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<<L’uomo ricco si vanta delle sue 
ricchezze, perché sente che 
naturalmente attirano su di sé 
l’attenzione del mondo[…]. Egli ha 
ogni istante l’opportunità di 
coinvolgere gli altri, e di rendersi 
oggetto di osservazione e di 
partecipazione per tutti quelli che 
lo circondano. […]. È questo che 
porta l’umanità ad invidiare la 
grandezza, nonostante i limiti che 
impone, nonostante la perdita di 
libertà che l’accompagna>>.1
 
                                                 
1 A. Smith, The theory of moral sentiment, trad. It. S. Di Pietro, Teoria dei sentimenti morali, Bur, 
Milano, 2008, pp. 151-152. 
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Introduzione: 
 
Questo lavoro si propone, partendo da un’indagine del pensiero di Adam Smith, di 
analizzare i rapporti tra individuo e società in ambito economico. Vengono messi in luce 
l’uomo e il suo modo di agire nelle situazioni decisionali e la visione antropologica che 
dopo Smith diventa dominante nella storia del pensiero economico. L’attenzione viene 
posta, in particolar modo, sull’interpretazione che l’economia di matrice utilitarista dà 
del comportamento umano; da tale interpretazione sorge il paradigma dell’homo 
oeconomicus, che si fonda essenzialmente su due assunti: il perseguimento esclusivo del 
proprio interesse ed una razionalità capace di portare in ogni situazione alla 
massimizzazione del proprio utile. I risultati dell’azione dell’ agente economico che 
questo tipo di economia promuove sembrano risultare, anche in ottica utilitaristica, 
eccessivamente incentrati sul successo del singolo individuo e non sembrano produrre 
risultati sociali. Per adempiere alla massima fondamentale della filosofia utilitarista e 
consequenzialista di Jeremy Bentham che afferma che bisogna cercare di promuovere 
“il massimo bene per il massimo numero di persone” è necessario introdurre un 
elemento che ha reso celebre la filosofia smithiana: la mano invisibile. In questo modo 
il pensiero dell’economista scozzese viene associato a quello del filosofo olandese 
Bernard de Mandeville che sosteneva che il perseguimento dei propri “vizi privati” non 
potesse che condurre allo sbocciare di “pubbliche virtù”. In questa trattazione si è 
cercato di mostrare come il pensiero di Smith sia stato vittima di un’erronea 
interpretazione e come siano stati valorizzati storicamente solo alcuni elementi della sua 
filosofia che, oltre a non rendere giustizia alla complessità della riflessione del filosofo 
scozzese, hanno inevitabilmente portato allo sviluppo di un’antropologia semplicistica 
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che ha ridotto l’uomo ad un’unica dimensione comportamentale. Le crisi economiche 
(fra le quali quella del ‘29, ma anche quella odierna) ma soprattutto le crisi di senso 
hanno portato negli ultimi anni a rivalutare questo paradigma che ha fatto dell’economia 
una scienza positiva esclusivamente indirizzata verso la dimensione dell’efficienza. 
L’obbiettivo finale di questa trattazione non è criticare i grandi risultati che gli studi 
economici hanno ottenuto da un punto di vista tecnico, ma cercare di restituire a tali 
studi una dimensione più umana che tenga conto oltre che della massimizzazione del 
proprio interesse di elementi quali l’equità, la reciprocità, la cooperazione, l’identità. 
Rivalutare il ruolo di questi elementi, però, non significa per forza di cose perdere in 
efficienza, anzi, grazie all’assunzione della presenza nel comportamento umano di altri 
sentimenti, oltre a quello egoistico ed autointeressato, e di altri fini oltre alla 
massimizzazione del proprio utile, è possibile ottenere risultati che aderiscano 
maggiormente alla realtà, rispetto al modello “scarnificato” dell’homo oeconomicus, 
avendo, così, maggiore possibilità di modificarla. 
La tesi è strutturata in quattro capitoli: il primo è incentrato sull’analisi della filosofia 
smithiana: si è cercato di delineare, in primis, i tratti fondamentali della Teoria dei 
sentimenti morali mostrando come la filosofia morale dell’ autore scozzese faccia 
richiamo alla tradizione del moral sense britannico che vede tra i suoi principali 
esponenti Francis Hutcheson, maestro di Smith all’università di Glasgow. I concetti sui 
quali è stata maggiormente concentrata la trattazione sono quelli di sympathy, 
immaginazione e spettatore imparziale, nei quali Smith introduce sicuramente degli 
elementi di originalità, ma che possono essere considerati anche il frutto di un 
cambiamento di paradigma che tra XVII e XVIII secolo stava diffondendosi non solo in 
Gran Bretagna, ma anche in altri paesi europei come ad esempio la Francia, dove autori 
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come Pierre Nicole svilupparono idee di società molto vicine a quelle smithiane. Le 
nuove riflessioni sulla società si oppongono al modello che vede nella natura umana 
soltanto sentimenti egoistici e individua nello stato assoluto l’unica società in grado di 
garantire una condizione di equilibrio tra gli uomini. È così che tra il ‘600 e il ‘700 
incominciano ad affermarsi una maggiore sensibilità e simpatia verso il prossimo ed 
un’idea di individuo e di società maggiormente autonomi, in grado di raggiungere un 
equilibrio sociale grazie alla loro indipendenza. Nel proseguo della trattazione si è 
voluta, poi, confrontare la filosofia smithiana con quella di Mandeville, mostrandone le 
molte divergenze e i pochi punti di contatto, ma volendo anche riabilitare, in un certo 
senso, alcune idee del filosofo olandese sul comportamento umano sottolineando l’utile 
intuizione che mette in connessione l’interesse individuale con quello pubblico. Il 
passaggio successivo è stato quello di mettere in gioco alcuni elementi del pensiero 
economico smithiano, mostrando in particolare come le riflessioni della Ricchezza delle 
nazioni non siano in realtà contrastanti con le idee di filosofia morale di Smith ma 
rappresentino piuttosto un unicum ben articolato e coerente. 
Nel secondo capitolo si è voluto, invece, ripartire dalle interpretazioni fallaci della 
filosofia smithiana e di come, a causa di queste, si sia ristretta l’intera riflessione del 
filosofo scozzese al solo richiamo al perseguimento del self-interest. Questa ondata 
individualizzante, affiancata dall’imporsi in campo economico di idee utilitariste di 
matrice benthamiana, fa sì che gran parte dell’economia neoclassica basi le sue 
attenzioni sui singoli soggetti estraniandoli dal contesto sociale. L’uomo diventa una 
questione quantitativa, un agente economico esclusivamente razionale che cerca 
unicamente la massimizzazione del suo utile. Il perseguimento dell’interesse personale 
diventa l’unico comportamento economico possibile e i risultati sociali rappresentano il 
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frutto inintenzionale dato dalla somma delle azioni intenzionali di ciascun individuo. 
Fra gli economisti neoclassici spicca, però, anche Alfred Marshall che rappresenta 
un’eccezione al pensiero economico del tempo. Influenzato dagli studi filosofici 
concentrati, in particolare, su Hegel e l’evoluzionismo, oltre che economista, Marshall 
si sentiva un filosofo sociale e di fatto era attento, oltre alle questioni riguardanti 
l’efficienza della scienza economica, alle questioni sociali tra cui i disagi presenti nelle 
classi lavoratrici più povere. Marshall aveva, inoltre, una concezione dinamica ed 
evolutiva della società che non considerava semplicisticamente la somma delle azioni 
individuali, ma piuttosto come un ambiente che co-evolve insieme all’uomo, nel quale 
le parti in gioco (uomo e ambiente) sviluppano un’influenza reciproca. Non può 
rientrare, dunque, nel sistema marshalliano la concezione quantitativa dell’uomo come 
agente economico, visione che peraltro il filosofo inglese già criticava in alcuni autori 
classici (Ricardo) e che in molti economisti neoclassici era diventata centrale. Il 
pensiero di Marshall rimane però un’eccezione ed il modello che va affermandosi è 
quello dell’homo oeconomicus, modello che peraltro trova ulteriore spinta con 
l’antropologia economica formalista di Lionel Robbins, che sosteneva che il 
comportamento che tende alla massimizzazione della propria utilità sia una costante che 
caratterizza l’uomo in ogni epoca e in ogni luogo soprattutto qualora si presentino 
condizioni di scelta in cui i mezzi sono limitati e i fini alternativi. A questa concezione 
si oppone un altro modello antropologico quello di Karl Polanyi che sostiene che 
l’uomo nei suoi comportamenti anche in quelli economici sia sempre influenzato da un 
sostrato sociale. Per questo motivo sostiene che il distacco dell’economia dalla società e 
la sua identificazione con il mercato sia un fenomeno piuttosto recente, visto che molto 
a lungo i comportamenti economici degli individui e delle società più antiche si 
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svolgevano secondo altri meccanismi: come, ad esempio, quelli di reciprocità e 
redistribuzione. L’errore dei formalisti starebbe, per Polanyi, nell’aver attribuito 
comportamenti nati all’interno dell’economia di mercato e di recente affermazione a 
tutte le società esistite ed esistenti come se fossero una manifestazione universale della 
natura umana stessa. 
Nel terzo capitolo inizia in un certo senso la pars costruens di questa trattazione: 
vengono rivalutate alcune nozioni che l’economia di stampo utilitarista aveva trascurato 
o alle quali aveva dato interpretazioni distanti dalle dinamiche reali. In primis viene 
rivalutata l’idea di razionalità, attraverso la riflessione di Simon, che cerca di attribuire a 
questa facoltà una dimensione più umana e che più si avvicina ai meccanismi di scelta 
con cui ogni individuo deve quotidianamente confrontarsi. Il risultato è un invito a 
valutare la razionalità nelle sue potenzialità effettive e dunque anche nei suoi limiti, 
considerandola sempre come mezzo e mai come elemento in grado di determinare i 
nostri fini, che derivano, invece, dai nostri valori. Il secondo termine preso in esame è 
stato quello di fiducia, elemento non contemplato nel modello dell’homo oeconomicus 
perché implicante una dimensione intersoggettiva della scelta. Nella fiducia 
convergono, infatti, gli interessi di più individui che riescono attraverso la cooperazione 
ad ottenere risultatati migliori dell’individuo isolato e razionale che punta solo alla 
massimizzazione del proprio di interesse. In ultimo è stato preso in considerazione il 
concetto di felicità, concetto fortemente limitato e poco approfondito nell’economia di 
stampo utilitarista, nella quale viene ridotto ad una mera questione di utilità (per lo più 
materiale) e inserito in una dimensione sociale vista esclusivamente come secondaria o 
strumentale. 
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Nel quarto ed ultimo capitolo si è cercato, invece, attraverso il Saggio sul dono di 
Mauss di mostrare come la dimensione economica dell’uomo sia solo una delle varie 
dimensioni sociali che egli possiede, e come ognuna di queste sia interdipendente 
rispetto alle altre andando a influenzare in modo diretto le scelte soggettive di ogni tipo. 
Si è poi voluto, con l’opera di Akerlof, Economia dell’identità e quella di Sennet, 
Insieme, mostrare come la cooperazione e le questioni identitarie siano focali se si cerca 
di costruire una nuova economia che voglia prendere le distanze dal modello 
individualistico e massimizzante dell’economia positiva. La cooperazione, come già 
visto nell’ambito della fiducia, può portare, se usata in modo corretto, a risultati più 
importanti anche in termini di efficienza individuale. Anche l’identità può influenzare 
enormemente le scelte dei soggetti fino a condurre, in certi casi, a risultati del tutto 
sconvenienti per il soggetto economico, che risultano addirittura opposti alla 
massimizzazione dell’utilità. Le questioni identitarie, però, sono delle volte esse stesse 
questioni di scelta e lasciano, quindi, che all’uomo permanga uno spazio di azione, con 
la possibilità di poter decidere di assumere le identità più vantaggiose, quelle che 
possono produrre risultati migliori. In conclusione attraverso l’opera di Sen Etica ed 
economia, si è voluto fare un ultimo passo: quello di recuperare, partendo da Smith 
come modello, la riflessione etica all’interno del discorso economico, cercando di 
costruire, così, un’economia nuova che tenga conto anche degli “altri”, dei loro interessi 
e delle questioni di senso che riguardano l’uomo, come la domanda socratica “come 
bisogna vivere?”, in modo tale da direzionare tutta l’efficienza tecnica raggiunta verso 
risultati che mirino ad ampliare concretamente il benessere individuale e sociale. 
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CAPITOLO 1 
 
1.1 Verso una morale della simpatia. 
 
Cos’è la simpatia? Una domanda a primo impatto banale, che non sembra 
mostrare particolari difficoltà ma che in realtà porta in seno un ampio spettro di risposte 
possibili, nonché una complessità semantica da non sottovalutare. Per ovvi motivi ha 
quindi più senso circoscrivere la questione ad un ambito più specifico, riformulando la 
domanda in: che cosa significa simpatia (o meglio simpathy) e che valore ha nel 
percorso filosofico di Adam Smith? 
Prima di trovare una risposta a questo interrogativo risulterà, forse, utile 
ricostruire a grandi linee una breve storia del termine, ed ancor di più l’epoca in cui il 
pensatore scozzese ha operato ed il percorso formativo che lo ha portato alla fondazione 
del suo impianto filosofico, mostrando come, nonostante il forte carattere innovativo di 
alcune sue intuizioni, anche Smith si riveli inequivocabilmente figlio del suo tempo. 
Innanzitutto il termine sympathy deriva dal greco συμπάθεια (sympatheia) che 
inizialmente sta ad indicare un agire concomitante delle cose tra loro, caratterizzato da 
un influenza reciproca, benché già ci si riferisse con questa espressione all’universo 
umano, essa veniva, al tempo, utilizzata specialmente per indicare una relazione tra 
oggetti. Gli Stoici in particolare facevano riferimento alla συμπάθεια come ad una 
specie di collante che garantisse una giusta collocazione delle cose nell’ordine 
universale. Da questa definizione riparte Plotino che vede in questa armonia cosmica, 
frutto della simpatia, la possibilità di sviluppo della magia che si avvale, appunto, di 
questi rapporti di reciprocità oggettuale, dando vita ad eventi che sembrano essere 
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miracolosi. Quest’ultima concezione resisterà fino al periodo rinascimentale, verrà poi 
sostituita nel XVIII secolo da una visione maggiormente indirizzata alla sfera umana, 
con l’illuminismo scozzese ed in particolare con Hume, al quale Smith stesso si ispirò, 
la simpatia mantenne quell’elemento di relazionalità che si era portata dietro per secoli 
ma indicando adesso un rapporto intersoggettivo e non più una mera interdipendenza di 
oggetti.2 Questa piccola parentesi sull’origine del termine simpatia non ha di certo 
come obbiettivo ultimo il dare una definizione esaustiva del concetto, ma si limita se 
non altro a fornire un’idea del suo sviluppo temporale, il che risulta più che necessario 
in questa sede, nella quale si vuole mettere in risalto specificamente il ruolo che essa 
assume nell’economia della filosofia smithiana. 
Ho più sopra sottolineato come la nozione di sympathy, su cui Smith incentra la 
sua prima opera di rilievo Teoria dei sentimenti morali (The Theory of Moral 
Sentiments, 1759), benché venga utilizzata in modo innovativo dal filosofo scozzese, 
non sia in realtà un elemento di rottura con la tradizione ma faccia, anzi, apertamente 
richiamo all’atmosfera della Scozia e dell’Europa del XVIII secolo e dell’ambiente 
accademico di cui Smith faceva parte. Adam Smith, nativo di Kirkaldy (1723) 
frequentò, infatti, l’università di Glasgow dove seguì le lezioni di filosofia morale di 
Francis Hutcheson. Quest’ultimo era uno dei maggiori rappresentati, insieme a Hume, 
dello Scottish Enlightenment e elemento di spicco di quel filone di studi del moral 
sense che in Inghilterra già aveva preso piede da qualche tempo, in particolare con gli 
studi di Shaftesbury, e che in Scozia si era affacciata nella seconda metà del ‘700.  
Il panorama scozzese meriterebbe un discorso a parte per le particolari condizioni 
che portarono all’esplosione culturale al suo interno nel periodo suddetto, ma farò cenno 
                                                 
2 Per questa breve digressione sulle origini del termine simpatia si fa riferimento a N.Abbagnano, 
Dizionario di  filosofia, terza edizione aggiornata da G.Fornero, Utet, Torino, 2008. 
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più avanti a queste peculiarità, soffermandomi adesso su un discorso più generale 
riguardante l’evoluzione del modo di pensare in Gran Bretagna ed in Europa tra la 
prima e la seconda parte del 1700. Di fatto, la Teoria dei sentimenti morali nasce e si 
sviluppa in un ambiente filosofico che aveva spostato la sua indagine dalla relazione tra 
natura e ragione della prima parte del secolo a quella tra natura e sentimenti, 
concentrandosi in modo particolare sul dibattito tra amore di sé e benevolenza. Ad una 
visione razionalistica viene sostituita <<la concezione illuministica di un ordine 
naturale>>3. In primo piano viene posta l’autonomia del soggetto e viene messa in luce 
la sua attitudine a socializzare scostandosi dunque da una tradizione inaugurata da 
Cartesio, fondata sull’elemento del dubbio, come attività problematizzante che arriva a 
porre in discussione l’esistenza stessa di altri soggetti, e dell’atto stesso di dubitare che 
resta come residuo ultimo e inattaccabile al quale appigliarsi e dal quale partire per 
fondare una qualche nostra conoscenza. La prospettiva cartesiana riletta a posteriori, in 
particolare posta sotto la lente della filosofia del ‘900 e della fenomenologia 
husserliana, risulta un percorso che conduce ad una dimensione solipsistica che può 
funzionare da un punto di vista metodico ma che non è in grado di rispecchiare il 
funzionamento della realtà nella quale gli individui interagiscono continuamente. 
Cartesio per uscire dal vicolo cieco in cui era finito si affida all’idea innata di Dio che fa 
da garante dell’esistenza del mondo stesso. Il cambiamento di rotta che avviene a metà 
del secolo pone l’uomo al di fuori di un disegno perfettamente razionale ove le scelte 
individuali eseguite autonomamente producono un “risultato sociale”, affianco a ciò si 
scopre che oltre alla ragione è importante studiare il funzionamento dei sentimenti e 
delle attitudini sociali dell’uomo: 
                                                 
3 A. Roncaglia, La ricchezza delle idee, Editori Laterza, Bari, 2001, p. 124. 
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 Un mutamento, questo, che pone in primo piano l’affermazione delle 
affezioni sociali e che si può cogliere nel radicarsi del culto della sensibilità, 
del je sens, donc je suis rispetto al cartesiano cogito, ergo sum.4
 
Un interessante aspetto di questo cambiamento di prospettive che si svolge 
durante il XVIII secolo è caratterizzato proprio da quello che è il nuovo culto della 
sensibilità; per fare luce su questo aspetto può essere utile fare riferimento all’opera di 
Lynn Hunt, La forza dell’empatia, nella quale l’autrice, in una sezione in particolare, 
prende in considerazione proprio la trasformazione della Weltanschauung di questo 
periodo e lo sviluppo di una capacità di simpatizzare da parte dei soggetti rimasta sopita 
o quanto meno non totalmente espressa nei secoli precedenti. 
La Hunt utilizza il termine empatia per unificare un comparto terminologico 
piuttosto ampio ma non manca di citare come nell’Inghilterra e nella Scozia del ‘700 si 
facesse uso soprattutto del termine sympathy. Si ritiene oggi che l’empatia o simpatia5, 
intesa come quella capacità di partecipare agli stati d’animo altrui sia positivi che 
negativi, abbia un’origine biologica: ne sono un esempio i contemporanei studi 
neurologici sui cosiddetti neuroni specchio che hanno la capacità di attivarsi sia nel 
momento in cui svolgiamo una determinata azione sia nella circostanza in cui 
osserviamo svolgere la medesima azione da un altro soggetto. Un altro esempio che può 
aiutare a comprendere la radice biologica della simpatia è la difficoltà rilevata nei 
bambini autistici <<a decodificare le espressioni del viso come manifestazioni di 
                                                 
4 A.Zanini, Genesi imperfetta, Giappichelli editore, Torino, 1995, p. 49. 
5 Un altro sinonimo che può essere utilizzato è il termine compassione ma nell’accezione contemporanea 
il suo significato è fuorviante rispetto a quello settecentesco, infatti oggigiorno il verbo compatire sta ad 
indicare un distacco tra spettatore, che si pone ad un piano superiore, ed attore. Nel XVIII secolo, invece, 
il termine stava ad indicare un rapporto più paritario tra i due soggetti implicati nell’atto del compatire. 
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sentimenti, e […] ad attribuire uno stato soggettivo alle altre persone>>6. Ma questa 
facoltà, al di là della sua connaturata presenza nell’uomo, ha bisogno per svilupparsi di 
essere esercitata, compito che non può prescindere da un’intensa relazione sociale. Un 
ruolo importante, quindi, per lo sviluppo di questa peculiare sensibilità empatica lo 
riveste anche la cornice sociale che modella a sua immagine i campi e le modalità nelle 
quali questa capacità debba crescere ed operare. La Hunt attribuisce forse troppo 
frettolosamente il merito di tutto ai romanzi epistolari, un nuovo genere di romanzo che 
si afferma nel corso del XVIII secolo ed ha la particolare caratteristica di non porre 
barriere fra il lettore ed il protagonista delle vicende narrate, favorendo così il processo 
di immedesimazione e di compartecipazione ai sentimenti altrui, inizialmente di un 
personaggio fittizio, come l’eroe di un romanzo, ma successivamente con persone in 
carne ed ossa nel reale contesto sociale. Al di là delle conclusioni teoriche a cui la Hunt 
giunge, è interessante notare come effettivamente gli esempi storici da lei riportati 
facciano intendere un cambiamento degli individui verso una maggiore sensibilità e di 
pari passo verso una maggiore autonomia e rispetto delle persone nella loro 
individualità. Simpathy e independence andavano di pari passo in quanto un maggiore 
immedesimazione nei sentimenti altrui comportava in un certo senso anche un certo 
grado di estraniazione di sé, si comprendeva di recitare allo stesso tempo la parte 
dell’attore e dello spettatore, un esempio di questo può essere il cambiamento di 
modello pedagogico del tempo riportato dalla Hunt: 
 
Negli anni cinquanta del settecento le famiglie aristocratiche inglesi avevano 
smesso di utilizzare le rondinelle di sicurezza per guidare i primi passi dei 
figli, gli svezzavano prima e poiché non erano più fasciati i bambini 
                                                 
6 L. Hunt, Inventing Human Rights. A History, trad. it di P.Marangon, La forza dell’empatia. Una storia 
dei diritti dell’uomo, Laterza, Bari, 2010, pp. 24-25. 
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imparavano prima ad usare il gabinetto: tutti segni della maggiore importanza 
data all’indipendenza.7
 
Oltre a questo maggiore rispetto per l’autonomia del singolo, la crescente 
sensibilità portò importanti risultati riguardo la pena di morte e la pratica della tortura. 
Si andò infatti affievolendo sempre più l’uso di queste pratiche cruente, che da 
spettacolo al quale assistere in piazza si trasformarono gradualmente agli occhi 
dell’opinione pubblica in fenomeni di ingiustizia e sofferenza moralmente criticabili. La 
morte e il dolore degli altri esseri umani erano vissuti con sempre maggiore 
partecipazione perché ora le altre persone erano riconosciute sempre più come simili a 
noi. Diversi intellettuali intervennero nel dibattito su questi sistemi di giustizia 
irrazionali e considerati sempre meno adatti alle esigenze morali del tempo, si andò 
quindi nella direzione della definizione dei diritti dell’uomo. Un esempio importante, 
che può essere portato in questa sede, è l’opera dell’italiano Cesare Beccaria Dei delitti 
e delle pene del 1764 che denunciava, appunto, l’uso delle crudeli pratiche di tortura e 
della pena di morte alimentando sempre più quel ricettacolo di principi illuministi che si 
stavano già gradamente affermando da tempo come gli ideali di giustizia e di pietà. Lo 
stesso Smith utilizza come esempio la tortura nel primo capitolo di Teoria dei 
sentimenti morali per dare spiegazione della categoria della sympathy e del ruolo che 
occupa in essa l’immaginazione8, questo può far capire quanto il binomio compassione-
tortura fosse attuale all’epoca del filosofo scozzese.  
È in questo clima, in Inghilterra, che si sviluppa la riflessione etica di Shaftesbury 
(1671-1713), il filosofo e politico londinese è una sorta di precursore del filone scozzese 
di filosofia morale che raggiungerà il suo culmine con Adam Smith. Shaftesbury si 
                                                 
7 Ivi, p. 44. 
8 Infra, cap. 1, par. 2. 
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sofferma in particolare sul rapporto tra natura e società, che lui ritiene in un certo senso 
consequenziale: ciò significa che nell’uomo sono innate e connaturate determinate 
qualità che lo portano per forza di cose a costruire una realtà sociale, si potrebbe dunque 
affermare a suo parere che per l’uomo <<il fine naturale è la società>>9. Il modello 
shaftesburiano si pone chiaramente in antitesi rispetto alla massima hobbesiana 
dell’“homo homini lupus” che etichetta l’uomo come una creatura esclusivamente 
egoista spinta soltanto dall’istinto di sopravvivenza e di sopraffazione del prossimo, 
disposta solo per convenienza ad un patto di natura sociale. Anche in Hobbes la società 
sembra scaturire come conseguenza ovvia del rapporto o meglio dell’assenza di 
rapporto che vige in natura tra gli uomini che in mancanza di regole sono continuamente 
coinvolti in uno stato conflittuale reciproco: la società nasce proprio nel momento in cui 
i soggetti scelgono, solo per convenienza, di stipulare un contratto sociale che dia loro 
sicurezza in cambio di libertà. La critica che Shaftesbury muove ad Hobbes non 
risparmia connotati ironici, riguardo all’idea hobbesiana del “siamo tutti lupi”, di una 
natura inevitabilmente egoistica dell’uomo, il filosofo londinese risponde: 
 
È forse possibile che un uomo che si sia reso conto di essere tale, si dia pena 
di comunicare agli altri siffatta scoperta?10
 
Shaftesbury non ritiene possibile che lo spirito umano sia aprioristicamente 
caratterizzato dal solo desiderio di realizzare il proprio interesse personale (self-
interest), ciò andrebbe già di per sé in controtendenza con l’idea stessa di società e 
porterebbe inoltre, come in effetti Hobbes scrive, all’affermazione in campo politico 
                                                 
9 A.Zanini, Genesi imperfetta, op. cit., p. 57. 
10 Ivi, p. 55. 
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dell’assolutismo, il che rappresenta agli occhi di Shaftesbury una perdita più che un 
guadagno rispetto allo stato naturale, tale da far considerare lo stato sociale ben poco 
desiderabile. Il punto da cui riparte il filosofo inglese per sviluppare la sua concezione 
teorica è proprio l’imperfezione umana: l’uomo è un soggetto indigente che tiene in sé 
costantemente dei bisogni e dei desideri, le sue mancanze e le sue differenze rispetto 
agli altri simili lo conducono inevitabilmente a relazionarsi, a cercare la reciprocità. Lo 
stesso Smith sottolineerà nella sua seconda grande opera, la Ricchezza delle nazioni (An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776), come le diverse 
attitudini degli uomini portino alla nascita dello scambio e quindi della reciprocità e 
della socialità. Infatti capacità differenti portano in mostra differenti attività: viene così 
alla luce la divisione del lavoro, che serve a riempire il vuoto, a colmare le mancanze 
alle quali i soggetti non riescono a far fronte da soli con i propri mezzi. Già Aristotele 
nella Politica, descrivendo la funzione catallattica della moneta, aveva sottolineato 
come questa favorisse il rapporto di scambio perché, benché l’ottenimento di denaro in 
cambio del rilascio di una certa merce non portasse soddisfazione immediata dei 
bisogni, permetteva però di poterli soddisfare in un secondo tempo, facendo intanto 
proliferare i rapporti di reciprocità e le relazioni di scambio. 
Shaftesbury ritiene, dunque, che l’uomo sia originariamente sociale, riproponendo 
la tesi dello Zoon Politikon; la società sarebbe così il frutto di un’affezione naturale 
dell’uomo a relazionarsi che porta già in sé in potenza la comunione di interesse del 
singolo e del collettivo. Naturale e sociale in Shaftesbury non mostrano particolari 
discrepanze, il giusto e l’ingiusto sono presenti fin dall’inizio nello stato di natura; 
senza questa iniziale distinzione non sarebbe possibile la nascita dello stato civile. 
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L’individuo singolo opera per inclinazione naturale al bene pubblico, così facendo 
realizza contemporaneamente il proprio interesse. 
A succedere a Shaftesbury in questo campo di studi furono i filosofi del “periodo 
d’oro scozzese”. La Scozia si prestava a vivere nel ‘700 un periodo di particolare 
fermento culturale. All’inizio del secolo le condizioni della Scozia erano piuttosto 
arretrate sia dal punto di vista industriale che riguardo al sistema di comunicazioni. 
Paradossalmente fu proprio l’atto di unione del 1707 con l’odiata Inghilterra a sancire il 
decollo economico e politico scozzese. Gli scozzesi trassero vantaggio dal contatto con 
un mercato estero sviluppato com’era quello dei ricchi e potenti inglesi e in breve la 
Scozia, grazie anche ad un miglioramento nelle comunicazione e ancor di più grazie alla 
rivoluzione industriale, raggiunse un tasso di sviluppo pari alle maggiori economie 
d’Europa. Quello scozzese poteva sembrare un caso straordinario - in pochi decenni il 
paese si era completamente trasformato -, ma in realtà già dai primi anni del secolo si 
erano viste in Scozia le prime avvisaglie di quello che sarebbe stato il cosiddetto 
“rinascimento scozzese”. Di particolare nota era lo sviluppo di dibattiti filosofici, 
politici ed economici sia all’interno delle innovative università, in particolare quella di 
Glasgow, che avevano ormai superato qualitativamente le prestigiose facoltà inglesi di 
Oxford e Cambridge, sia nei centri esterni come club e societies. Autori come Newton, 
Locke e Shaftesbury, venivano adesso presi maggiormente in considerazione in Scozia 
ed è da qui che si formerà il filone di riflessione sulla filosofia morale che partendo da 
Hutcheson culminerà poi in Smith.11
Francis Hutcheson (1694-1746), professore all’università di Glosgow di filosofia 
morale, proseguendo sulla strada aperta da Shaftesbury introdurrà alcuni elementi 
                                                 
11  Per questa breve ricostruzione storica della crescita culturale, politica ed economica del XVIII secolo 
si fa riferimento a A.Zanini, Genesi imperfetta, op. cit., pp. 38-48. 
 - 18 -
innovativi. La sua opera principale è System of moral philosophy (pubblicato postumo 
nel 1775), nel quale enuncerà le sue idee principali. Il pensiero di fondo, come in 
Shaftesbury, è che l’uomo abbia un’innata natura sociale, ciò che differenzia Hutcheson 
dal filosofo londinese è il modo in cui questa natura sociale si manifesta, mentre per 
Shaftesbury la relazione sociale si crea a causa della condizione di indigenza dell’uomo, 
per il professore di Glasgow la facoltà morale dell’essere umano è un <<immediate 
principle, a natural impulse to society>>12. Non sono quindi le mancanze dell’uomo a 
determinare la sua socialità, il principio morale innato che ognuno di noi possiede non 
può essere esercitato in solitudine ed è per questo che richiede per forza di cose un atto 
di associazione. La società ha dunque lo scopo di valorizzare la benevolenza innata 
nell’uomo. È interessante il fatto che Hutcheson consideri che seguire la propria 
benevolence verso gli altri, insieme all’utilità (ci sono infatti nella sua riflessione anche 
spunti utilitaristici), conduca inevitabilmente a perseguire il proprio interesse. La cosa 
degna di nota di questa riflessione hutchesoniana è che il suo allievo Adam Smith, 
benché consideri la benevolenza uno dei principi che guida le azioni umane, ritenga, 
invece, che sia il perseguimento del proprio bene privato a far sì che, senza 
intenzionalità, si faccia poi il bene pubblico, rovesciando, così in un certo senso la 
concezione del maestro. Un’ultima importante nozione di Hutcheson, è proprio quella di 
sympathy, che il filosofo scozzese elabora prima di Smith e dalla quale quest’ultimo 
riprenderà alcuni elementi, <<ad esempio la scelta della divisione del lavoro come 
punto di partenza dell’analisi>>13. La sympathy era per Hutcheson proprio quella 
facoltà morale che rendeva possibile la vita sociale e a suo parere la possibilità di essere 
felici non poteva derivare esclusivamente dall’amore di sé (self-love).  
                                                 
12 Ivi, p. 58. 
13 A. Roncaglia, La ricchezza delle idee, op. cit., p. 125. 
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Su questi argomenti si pronunciò anche Joseph Butler (1692-1752), filosofo e 
teologo inglese; anch’egli riteneva che la natura dell’uomo fosse essenzialmente sociale. 
La particolarità di Butler stava nel vedere negli opposti quali natura/società, 
individuo/collettivo, self-love/benevolence, una complementarietà. L’individuo, 
seguendo il proprio interesse personale, persegue la propria autoconservazione ed in 
questo modo contribuisce al bene della società stessa. 
Prima di arrivare a Smith è necessario soffermarsi su un altro autore scozzese al 
quale Smith deve molto dal punto di vista teorico, sia per quanto riguarda le sue 
trattazioni di filosofia morale sia per quelle di carattere economico, ossia David Hume 
(1711-1776), che realizza una vera e propria rivoluzione nel campo del moral sense. Le 
concezioni precedenti si limitavano a contrapporre due schieramenti antitetici: un 
approccio antropologico pessimistico, quale quello di Hobbes, uno ottimistico come 
quello di Shaftesbury e Hutcheson. I due approcci portano così ad un manicheismo 
teorico che ha però un medesimo punto di partenza: di fatto, i difensori del moral sense 
muovono una critica al sistema del self-love di matrice hobbesiana non spostandosi dal 
terreno sul quale Hobbes stesso ed i suoi sostenitori si muovono. Entrambi gli 
schieramenti partono da una concezione individualistica e si dirigono verso una 
prospettiva sociale, la differenza sta solo nell’attribuire all’uomo, a dire il vero in modo 
piuttosto arbitrario, una natura aprioristicamente determinata e fondata per gli uni su di 
un’affezione benevola ed altruistica, per gli altri su una condizione di innato egoismo. 
Hume afferma <<l’impossibilità che un individuo sia del tutto indifferente rispetto al 
benessere o malessere dei suoi simili, per quanto più forte sia l’interesse individuale 
rispetto alla naturale benevolenza dovuta alla società.>>14. Se si analizza la prima parte 
                                                 
14 A.Zanini, Genesi imperfetta, op. cit., p. 69. 
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di questa frase sembra che anche il filosofo scozzese cada nella trappola 
dell’apriorismo, ma in realtà la seconda parte fa trapelare come nel pensiero di Hume ci 
sia invece un elemento a posteriori, determinato dall’esperienza sull’agire umano, e 
come questo comporti delle conseguenze. È qui che entra in gioco la categoria 
dell’utilità, che è per sua natura basata sui fatti e dunque non deducibile 
aprioristicamente, tramite la quale si nota, con un approccio empirico, come ci sia un 
legame tra amore di sé e interesse collettivo. Hume riesce così a distanziarsi dalla critica 
dei sostenitori del moral sense, spostando la questione su un altro livello, nel quale 
vengono mantenuti contemporaneamente entrambi i connotati della natura umana citati 
sopra, ovvero il self-love e la benevolence, senza effettuare obbligatoriamente una 
cesura dell’uno o dell’altro. È da questi risultati  raggiunti da Hume che partirà, poi, la 
riflessione smithiana presente in Teoria dei sentimenti morali. 
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1.2 La sympathy in Adam Smith: immaginazione e spettatore imparziale. 
 
 
La simpatia, nonostante il suo significato fosse forse originariamente lo 
stesso, ora tuttavia può essere usata per denotare il nostro sentimento di 
partecipazione per qualunque passione. 15
 
Sono queste le parole con le quali Adam Smith, in una delle prime pagine della 
Teoria dei sentimenti morali, descrive l’elemento cardine della sympathy: in esse si può 
vedere come la natura dei sentimenti ai fini dell’atto di simpatizzare non sia 
determinante. Benché successivamente Smith metta in risalto delle situazioni nelle quali 
è più probabile prendere partecipazione delle passioni altrui ed altre in cui lo è meno, 
l’atto di simpatia rimane in un certo senso neutro rispetto agli stati emotivi con i quali si 
mette in connessione, non è quindi impossibile che si sviluppi la sympathy per un 
sentimento “negativo”, purché la situazione che lo ha generato venga considerata 
appropriata agli occhi dello spettatore. 
Facendo un passo indietro, nel paragrafo precedente ho sottolineato come il 
pensiero di Hutcheson e Hume - tra gli altri - abbia influenzato in modo particolare 
l’indagine filosofica smithiana, di fatto sono questi due autori che prima del filosofo di 
Kirkaldy, trattano in maniera specifica il tema della simpatia. Come già visto, 
Hutcheson, considera la sympathy come una sorta di connotato presente in ogni uomo al 
pari dell’attività dei sensi o della capacità comunicativa: essa non rappresenta soltanto 
quel meccanismo che ci permette di gioire dell’altrui felicità e di compatire l’altrui 
sofferenza, ma è caratterizzata dall’essere anche la conditio sine qua non della nostra 
felicità stessa, irraggiungibile, a parere di Hutcheson, in una dimensione asociale e 
solipsistica dominata esclusivamente da un amore narcisistico. 
                                                 
15 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 84. 
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Hume riprende la sympathy e le dà un elemento in più che sarà presente anche 
nella disamina smithiana del termine, ossia l’immaginazione, facoltà in grado di dare 
spiegazione del meccanismo attraverso il quale ci rendiamo partecipi dei sentimenti 
altrui. 
Smith nella sua lunga ricerca sui sentimenti morali si distanzia sicuramente più da 
Hutcheson che da Hume, soprattutto per una questione metodologica: nonostante 
l’indagine hutchesoniana segua la stessa linea guida di quella smithiana, il maestro 
rimane ancora troppo vincolato ad un approccio oramai superato che si poneva sì oltre 
una ricerca della morale esclusivamente deduttiva, ma che usava la categoria 
dell’esperienza per dimostrare la finalità ultima della natura umana. L’esperienza 
empirica non era così l’essenza stessa del nuovo metodo di matrice galileiano-
newtoniana ma risultava piuttosto uno strumento con il quale dare risposte, o meglio 
prove di ipotesi aprioristicamente già determinate. È qui che Smith va oltre Hutcheson, 
che a suo parere, benché abbia il merito di condurlo a quel filone di studi opposto a 
quello egoistico hobbesiano, non prende poi troppo le distanze da quest’ultimo per 
quanto riguarda il metodo di indagine, rimanendo vittima del suo innatismo che lo porta 
a determinare ex ante la natura umana proprio come il teorico della generalizzazione: 
“siamo tutti lupi”. 
Smith, invece, si fa vero e proprio portavoce del metodo sperimentale di Galileo e 
Newton, nel campo degli studi sulla human nature, accogliendo un metodo che 
abbandona la deduzione per l’empirismo, lasciando da parte l’idea che i principi siano 
giustificazione ultima delle cose ed interpretandoli invece come tappe intermedie di 
volta in volta modificabili o aggiornabili.  
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È così che il sistema morale di Smith non ha mai una parola ultima e definitiva ma 
si adegua in fieri al dinamismo della natura umana e alla società particolare nella quale 
questa natura si muove.  
L’atteggiamento metodico di David Hume era sicuramente più affine a quello 
smithiano ma nonostante ciò si crearono alcune discrepanze tra le teorie dei due filosofi. 
Hume per primo tratta in modo approfondito il concetto di sympathy nel Trattato sulla 
natura umana, in essa delinea i vari modi nei quali questa attitudine dell’uomo si 
manifesta, la sua funzione, le sue caratteristiche ed in particolare riconosce alla simpatia 
un potere unificante sia a livello micro che macrosociale; attraverso di essa, sostiene 
Hume, tendiamo ad avere una comunità di intenti con le persone che abbiamo più 
vicino, con i nostri amici e i nostri familiari, andando talora contro ciò che la nostra 
stessa ragione ci spingerebbe a fare. Lo stesso avviene ad un livello superiore, è infatti 
in virtù della simpatia che si creano quell’insieme di caratteristiche e quel modus 
vivendi comuni che i membri di una nazione o di una determinata società condividono. 
L’analisi humeana si rivela piuttosto acuta su diversi punti, come ad esempio 
nell’analizzare il fenomeno del contagio emotivo, tanto da rendersi precorritrice 
dell’indagine che il filosofo Max Scheler (1874-1928) condurrà nei primi anni del 
Novecento sul concetto di simpatia, nella sua opera dal titolo emblematico Essenze e 
forme della simpatia (1923). La stessa immaginazione verrà riconosciuta in primis da 
Hume come elemento essenziale per il funzionamento della sympathy, in quanto solo 
attraverso di essa possiamo renderci partecipi di passioni che non proviamo 
direttamente sul nostro corpo ma che vediamo esplicitarsi, similmente a come avviene 
in noi, negli altri soggetti. 
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Smith riparte da questo punto nella sua analisi, ma introduce essenzialmente due 
innovazioni rispetto ai risultati ottenuti da Hume. Quest’ultimo avrebbe, innanzitutto, 
dimenticato di conciliare l’acuta disamina sulle passioni con la sfera morale. È solo con 
Smith, infatti, che la simpatia assume propriamente il ruolo di elemento centrale del 
sistema morale, permettendoci di dare un giudizio di approvazione o meno sull’azione o 
comportamento di chi prova o sperimenta una determinata passione. In seconda istanza, 
Hume avrebbe mantenuto un atteggiamento troppo filosofico-speculativo per essere un 
empirista e fautore del metodo sperimentale, non tenendo in considerazione, a parere di 
Smith, la morale praticata costantemente nella Scozia di quel periodo. La morale che il 
filosofo di Kirkaldy tenta di fondare parte più dal basso: da ciò che si trova a lui vicino 
e che può tastare facilmente con mano, ed è per questo che nell’apparato della Teoria 
dei sentimenti morali diventano così importanti termini come “dovere”, “autocontrollo” 
e “diritti”, proprio perché già centrali nella concezione morale del suo tempo. 
 
Un filosofo sperimentale doveva tenere conto della moralità come 
effettivamente praticata e non già, come sembrava avere proceduto Hume, di 
una morale idoleggiata pensando alle società pagane di Atene e di Roma, 
piuttosto che all’Edimburgo del XVIII secolo.16
 
Si può adesso, dopo questa serie di comparazioni tra Smith ed i suoi predecessori, 
prendere in considerazione direttamente la teoria sulla simpatia del filosofo scozzese per 
approfondire meglio il percorso della Theory17 e le conclusioni teoriche che da essa 
emergono. L’incipit dell’opera mostra chiaramente, come è stato precedentemente 
                                                 
16 Introduzione di E. Lecaldano in A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 18. 
17 Abbreviazione di Theory of Moral Sentiments. 
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sottolineato, l’influsso degli studi sul moral sense, corrente di pensiero di cui lo stesso 
Smith faceva parte: 
 
Per quanto egoista si possa ritenere l’uomo, sono chiaramente presenti nella 
sua natura alcuni principi che lo rendono partecipe delle fortune altrui, e che 
rendono per lui necessaria l’altrui felicità, nonostante da essa egli non ottenga 
altro che il piacere di contemplarla. […] Nemmeno il più gran furfante, il più 
incallito trasgressore delle leggi della società ne è del tutto privo.18
 
In queste prime parole dell’opera risulta già evidente come Smith attribuisca alla 
natura umana una capacità originaria di partecipare alle passioni altrui, mettendo subito 
in luce come nell’uomo non sia unicamente presente una pulsione egoistica. A supporto 
di questa tesi Smith utilizza il termine “principio”, con il quale riesce a dare una 
maggiore estensione alla simpathy nell’economia della natura umana stessa, estensione 
che poi esplicita poco più avanti sottolineando come questo atto di partecipazione 
emotiva non sia una peculiarità dell’animo sensibile o fragile ma appartenga, anche se 
sicuramente in minore misura, anche al più riprovevole degli uomini. È però essenziale 
ricordare, leggendo questo passo, così come precedentemente spiegato, che Smith non 
considera i “principi” come concetti primi e totalmente esplicativi, ma come medi di un 
metodo di indagine che parte dal basso e va verso l’alto. La simpatia non risulta, 
dunque, per il filosofo scozzese né il motivo per il quale si giunge all’azione morale, né 
un concetto esplicativo tout court della morale stessa, ma solo un concetto che esplicita 
la natura e il funzionamento del giudizio morale. <<Essenzialmente, la simpatia è, 
                                                 
18 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 81. 
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comunque, solo la base su cui è possibile esprimere valutazioni di approvazione o 
disapprovazione della condotta morale umana>>19
Detto questo, Smith introduce nell’analisi l’atto di immaginare che sta al centro 
dell’opera e permette il passaggio dalla sympathy allo spettatore imparziale, altro 
elemento fondamentale che compone insieme agli altri due, simpatia e immaginazione 
appunto, il nucleo stesso della Theory. Leggendo l’opera di Smith ci si rende conto di 
come l’immaginazione sia l’elemento mobile, che permette un passaggio verso un oltre, 
sia in senso spaziale che in senso temporale: attraverso di essa ci si può infatti porre 
oltre i limiti della situazione propria e della dimensione presente. L’immaginare porta 
con sé una carica “creativa”, una qualità che permette all’uomo di rompere con l’ovvio, 
con il canonico, trovando soluzione e spiegazione a fenomeni che un momento prima 
sembravano non averle. È curioso come questa facoltà immaginifica, così cruciale in 
Smith, assomigli molto alla spiegazione che Aristotele dà, ne Il libro primo della 
Metafisica, della filosofia. Il filosofo greco scrive infatti: 
 
Gli uomini, sia nel nostro tempo sia dapprincipio, hanno cominciato a 
filosofare a causa della meraviglia, poiché dapprincipio essi si 
meravigliavano delle stranezze che erano a portata di mano, e in un secondo 
momento, a poco a poco affrontarono maggiori difficoltà, quali le affezioni 
della luna e del sole e delle stelle e l’origine dell’universo. Chi è 
nell’incertezza e nella meraviglia crede di essere nell’ignoranza […] e quindi 
se è vero che gli uomini si diedero a filosofare con lo scopo di sfuggire 
all’ignoranza, è evidente che essi perseguivano la scienza col puro scopo di 
sapere e non per utilità pratica.20
                                                 
19 A.Zanini, Genesi imperfetta, op. cit., p. 87. 
20 Aristotele, Il libro primo della <<Metafisica>>, trad. it. di A. Russo, Editori Laterza, 2005, Bari, 
capitolo 2, 982 b, p. 66. 
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 La meraviglia di cui parla Aristotele, che a suo parere dà origine alla filosofia, 
somiglia molto a quello stato di sorpresa che in Smith dà luogo all’immaginazione. 
Davanti a ciò che non si conosce ci si ferma per un attimo meravigliati, ma è proprio 
questo arresto momentaneo che pone le basi per superare l’ostacolo, è proprio questo 
stato di meraviglia che innesca il movimento verso il sapere che sta oltre ciò che ha 
suscitato stupore. Smith rispetto ad Aristotele sembra fare un passo indietro, nel senso 
che la facoltà immaginativa viene posta, dal filosofo scozzese, alla base della filosofia 
stessa. Immaginare è una reazione, una risposta alla meraviglia che produce un atto 
creativo che conduce e ha condotto nella storia alla <<scoperta delle grandi innovazioni 
della filosofia e dell’astronomia>>21.  
Nella Theory l’immaginazione svolge un ruolo determinante ma lo fa in 
associazione alla sympathy, il rapporto che si crea fra queste due facoltà dell’uomo 
permette, in un certo senso, una con-partecipazione di stati emotivi tra due soggetti. 
Riferendosi alla tortura, Smith, come ho già accennato nel primo paragrafo di questo 
capitolo22, mette in risalto la nostra impossibilità di provare in modo diretto gli stati 
emotivi di un alter ego. <<Nonostante nostro fratello sia sotto tortura, finché ce ne 
stiamo tranquilli a nostro agio, i nostri sensi non ci informeranno mai di quel che sta 
soffrendo>>23. È qui che ci viene in aiuto l’immaginazione, non permettendoci di 
accedere al fenomeno emozionale altrui in sé, ma ponendoci nella situazione dell’altro. 
Noi immaginando subiamo una sorta di scissione interna: rimaniamo vincolati al nostro 
corpo in un qui ed ora dal quale non si può prescindere ma, allo stesso tempo, 
prendiamo la posizione di un altro soggetto, ci trasponiamo in un “lì” ma rimanendo 
                                                 
21 Introduzione di E. Lecaldano in A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., pp. 20-21 
22 Supra, cap. 1, par. 1. 
23 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 81. 
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sempre nella dimensione presente dell’“ora”. Diventiamo allo stesso tempo un soggetto 
che immagina e che è immaginato. Questo meccanismo servirà più avanti per chiarire il 
ruolo dello spettatore imparziale. Sempre nella stessa opera, Smith mette in risalto più 
di una volta come la simpatia scaturisca da un comportamento disinteressato: essa, 
utilizzando un termine economico, non dà alcuna utilità al soggetto (anche se in certi 
casi può darla di riflesso), non è generata in virtù di un comportamento autointeressato, 
ma è invece una risposta immediata, propria della nostra natura ad uno stimolo prodotto 
da un altro soggetto. Questo è un ulteriore passo in direzione opposta all’idea, piuttosto 
riduzionistica, di un uomo che agisce per natura solo verso il proprio interesse. È per 
questo più importante il ruolo della situazione che genera una risposta emotiva rispetto 
alla risposta stessa; chi assiste ad una manifestazione emotiva di un altro uomo può 
molte volte simpatizzare per essa, senza però riprodurre i medesimi comportamenti e 
atteggiamenti di questi. Siamo, infatti, noi adesso nella sua posizione, ed in quanto 
soggetti differenti rispondiamo in modo differente alla situazione.  
 
La simpatia, perciò, non sorge tanto dalla vista della passione, quanto dalla 
vista della situazione che la suscita. Proviamo a volte, al posto di un altro, 
una passione della quale lui sembra del tutto incapace, perché, quando ci 
mettiamo nei suoi panni, quella passione sorge in lui dalla realtà. Arrossiamo 
per la sfrontatezza e la rozzezza di un altro, nonostante egli stesso sembri non 
rendersi conto dell’inappropriatezza del suo comportamento, perché non 
possiamo evitare di sentire la vergogna di cui ci saremmo coperti se fossimo 
stati noi a comportarci in una maniera così assurda.24
 
                                                 
24 Ivi, p. 86. 
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Nel cambiare la nostra prospettiva, nel calarci nei panni di un altro soggetto, ci 
formiamo un giudizio di valore sulla sua azione, la consideriamo appropriata o meno 
rispetto alla situazione che l’ha generata e a come ci saremmo comportati noi nella 
medesima circostanza. La simpatia diventa dunque il mezzo tramite il quale possiamo 
formulare un giudizio morale. 
Fino a questo momento si è cercato di spiegare come un soggetto riesca a valutare 
in senso morale le azioni altrui, ma non si è ancora spiegato come esso riesca invece a 
formulare un giudizio sulle proprie azioni. È proprio qui che entra in gioco lo spettatore 
imparziale, quell’“io medio” in grado di giudicare in modo incondizionato rispetto 
all’individualità del singolo. Nella scissione, di cui ho precedentemente parlato, che 
avviene nell’atto di immaginarsi nella posizione altrui, l’io si sdoppia e diventa allo 
stesso tempo, in un certo qual modo, sé stesso e l’altro. Ciò che avviene comporta, 
chiaramente, un certo distanziamento da sé stessi, ma questo procedimento, che ci 
allontana dalla nostra peculiare e circoscritta individualità, giunge a compimento nel 
momento in cui il percorso si inverte. Nel simpatizzare con un altro soggetto noi 
compiamo un movimento che procede dalla nostra interiorità verso l’esterno; per far sì 
che sorga lo spettatore imparziale ci vuole un ritorno di questo movimento in senso 
opposto: dall’esterno verso l’interno, è così che capiamo di essere attori e non solo 
spettatori e che siamo dunque soggetti al giudizio di altri come questi lo sono al nostro. 
Questa pluralità di visioni delle quali veniamo a conoscenza si espande a macchia 
d’olio, nel nostro continuo esperire soggettività differenti e divergenti situazioni, 
portando alla formazione di regole generali della morale che ci influenzano nella nostra 
vita sociale. 
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È nel delineare il ruolo dello spettatore imparziale che viene alla luce il punto di 
frattura tra Smith e i sostenitori del moral sense, su tutti Shaftesbury e Hutcheson: 
mentre questi ultimi erano convinti del carattere innato nell’uomo del senso morale 
Smith non lo era, come già accennato. 
Il filosofo di Kirkaldy è tutt’altro che un riduzionista, nello studiare la natura 
umana non perde mai d’occhio la complessità che la contraddistingue e, come si evince 
da alcune passi della Theory, c’è una certa consapevolezza in lui del fatto che l’essere 
umano abbia una natura duplice (sociale ed egoistica) e che in modo del tutto naturale 
egli sia interessato in primo luogo a sé prima che ad ogni altro. <<Senza dubbio ogni 
uomo, per natura, viene affidato, alle sue stesse cure […]. Perciò ogni uomo è molto più 
profondamente interessato a ciò che riguarda immediatamente lui stesso che a ciò che 
riguarda ogni altro>>.25 L’uomo parte da una condizione che è tutt’altro che sociale in 
sé, il suo essere non è aprioristicamente dotato di una moralità che gli dica come agire 
in modo corretto o che gli mostri in modo immediato ciò che è giusto e ciò che è 
sbagliato. Per Smith lo spettatore imparziale è frutto di un duro lavoro, una costante 
costruzione attraverso l’esperienza di un senso morale. L’uomo parte da sé nel costruire 
questa morale, dalla sua parzialità e da un giudizio estremamente soggettivo perché 
profondamente ed esclusivamente influenzato dalle sue passioni egoistiche, ma questa 
caratteristica della natura umana non ha l’ultima parola perché l’uomo, non essendo una 
monade chiusa e alla quale è precluso il rapporto con altri soggetti, può costruire a 
posteriori uno spettatore imparziale che lo guidi nelle sue scelte e nelle sue azioni. Ciò 
che l’uomo ha in sé da sempre di sociale è, come si evince dalla citazione di apertura di 
questa trattazione26, il “desiderio di approvazione”. L’apertura, la via di fuga dalla 
                                                 
25 Ivi, p. 205. 
26 Supra, p. 2. 
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dimensione egoistica sta proprio in questo, il voler essere approvati o ancora meglio 
essere degni di approvazione27 il che non può prescindere da una dimensione 
pluralistica ed intersoggettiva. In questo modo mi allontanerò gradualmente da quella 
condizione che mi porta a realizzare il mio interesse esclusivo senza tenere conto alcuno 
dei possibili danni che nel perseguire il mio obbiettivo potrei causare agli altri. Grazie al 
desiderio di approvazione attenuerò il mio self love, il che comporterà un aumento 
direttamente proporzionale della condivisione, da parte degli altri, dei miei sentimenti e 
delle mie passioni. Questo concetto viene espresso molto bene da un esempio della 
Theory, che Smith fa parafrasando Cicerone: 
 
Nella gara per la ricchezza, gli onori e le promozioni, può correre più forte 
che può, tendere al massimo ogni nervo e ogni muscolo per superare i suoi 
avversari. Ma se dovesse fare uno sgambetto o atterrare uno di loro 
l’indulgenza degli spettatori verrebbe del tutto meno. [...] Per loro 
quest’uomo è sotto ogni rispetto buono quanto lui: essi non prendono parte a 
quell’amore di sé per il quale egli preferisce così tanto sé stesso all’altro e 
non possono condividere il motivo per cui lo ha danneggiato. Perciò 
simpatizzano prontamente con il naturale risentimento di chi ha subito il 
torto.28
 
In queste parole di Smith è celata la spiegazione di come si formino le basi di una 
società. Accanto alla sympathy entra in gioco il “risentimento”; l’autore stesso riconosce 
come la condivisione di una passione simile non sia in sé lodevole, egli non vede nel 
risentimento una virtù alta sulla quale costruire una società perfetta, ma riconosce con 
                                                 
27 Smith considera differenti l’amore per la lode (vanità) e l’amore per essere degni di approvazione 
(virtù) come viene chiarito più avanti in questa trattazione.  
28 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 206. 
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estrema lucidità e realismo che la perfezione appartiene ad altri mondi e ad altri esseri. 
All’uomo nella sua incompletezza e nella sua fallacità serve un ordine funzionante che 
possa mettere in accordo visioni molteplici e conflittuali, che possa permettere la 
convivenza sociale, e questo ordine è dato dalla giustizia. La simpatia ed in particolare il 
risentimento permettono la formazioni di criteri basilari che tutti condividono per una 
semplice questione di sopravvivenza, che all’uomo è resa possibile solo da una società, 
ed in particolare una società giusta. La simpatia è necessaria per il passaggio da 
interesse personale a giustizia, come lo è per la creazione di uno spettatore imparziale 
che guida la morale del singolo, la differenza sta nel fatto che, come abbiamo già visto, 
la morale individuale è qualcosa di continuamente modificabile; invece, nella giustizia il 
giudizio è cristallizzato, diventa qualcosa di inappellabile al quale attenersi senza 
possibilità di intervenire. Smith parla proprio in questa circostanza del binomio 
giustizia-beneficenza, definendo la prima <<l’ornamento che abbellisce>>29 e la 
seconda <<il principale pilastro che sostiene l’edificio>>.30 La società può benissimo 
sussistere tranquillamente senza beneficenza ma non senza giustizia. Ciò che Smith 
vuole mettere in evidenza con questo binomio è anche il passaggio dalle comunità alla 
società mercantile. In uno stato dove non c’è una giustizia che garantisce sufficiente 
sicurezza ai suoi componenti sta alla beneficenza del capo dare aiuto ai più deboli, nella 
società commerciale che stava nascendo era invece proprio la giustizia a fare da garante 
dei cittadini. Proprio da queste riflessioni, presenti già nella Theory, sullo stato 
commerciale, partirà poi l’indagine che proseguirà con la Ricchezza delle nazioni, opera 
nella quale, troppo frettolosamente, era stata attribuita a Smith la fama di freddo 
promotore del self-interest e dell’homo economicus. 
                                                 
29 Ivi, p. 211. 
30 Ibidem. 
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1.3 Dallo stato assoluto alla società civile. 
 
In tutta Europa, come ho già accennato precedentemente, tra il ‘600 e il ‘700 si 
realizzò un importante cambiamento di paradigma per quanto concerne l’idea di società. 
In Gran Bretagna le idee hobbesiane si opponevano a quelle di Hutcheson e agli altri 
esponenti della “scuola” del moral sense; in Francia, invece, nella seconda metà del 
Seicento era già aperto un dibatto sulle condizioni nelle quali una società poteva meglio 
funzionare ed esistere. Tra gli argomenti affrontati dagli autori francesi che analizzerò, 
vi sono evidenti punti di contatto con la filosofia di Adam Smith stesso e con quella di 
Bernard de Mandeville, filosofo che sarà oggetto di approfondimenti nel prossimo 
paragrafo. 
La questione dibattuta verteva sulle qualità essenziali di una società, ed in 
particolare sulla possibilità che questa aveva di esistere in una condizione di totale 
autonomia. La contesa si svolse in particolare fra Jacques Bénigne Bousset (1627-
1704), sostenitore di uno stato assoluto al di sopra della società, e i giansenisti Pierre 
Nicole (1625-1695) e Jean Domat (1625-1969), precursori del liberalismo e sostenitori 
di una società svincolata da Dio e dall’assolutismo. 
Bousset, sosteneva principalmente che non esistesse società sicura senza il 
sostegno e allo stesso tempo il dominio di un potere politico forte; questo potere, 
identificabile per il vescovo francese nello stato o in un sovrano, sarebbe stato non solo 
garante dell’incolumità dei suoi sottoposti (o sudditi) ma persino la condizione 
necessaria affinché si sviluppassero relazioni sociali di ogni tipo. La posizione che 
Bousset assume vuole essere apertamente in controtendenza con le idee che si stavano 
man mano affermando in particolare in Francia e in Europa in generale legate al 
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pensiero di Cartesio che porta a compimento, in quello che verrà poi considerato il 
soggettivismo moderno, la massima agostiniana: “In interiore homine stat veritas”. 
L’individuo in un certo senso si emancipa dal potere autoritario e da un atteggiamento 
di cieca obbedienza, facendosi ora guidare soltanto dalla propria ragione epurata da 
vincoli. Le idee di Bousset sono chiaramente legate alla sua posizione sociale e al suo 
ruolo di precettore del delfino Luigi di Francia, figlio del re Luigi XIV. L’autore 
francese si trova quindi perfettamente d’accordo con la celebre affermazione del proprio 
sovrano: “L’ État, c’est moi”, chiara espressione di assolutismo con la quale l’autorità 
del monarca viene riconosciuta come “emanazione della trascendenza”31. Bousset per 
dare forza alla sua tesi richiama spesso elementi religiosi, e delle volte sembra 
rappresentare lo stato come una vera e propria trasposizione del divino in terra. Il 
peccato originale ha spezzato la primitiva unità e gli uomini adesso sono soltanto 
individui che cercano di massimizzare il proprio interesse, di ottenere per sé il più 
possibile. In una tale situazione, sostiene Bousset, non è possibile parlare di società. 
Solo un potere autoritario può limare le differenze tra gli individui facendole collimare 
in un ordine armonico e funzionante; il prezzo di ciò è la rinuncia da parte di ognuno (o 
forse sarebbe meglio dire di tutti) a qualsiasi libero pensiero, a qualsiasi giudizio ed 
opinione, con il guadagno però, secondo Bousset ben più importante, della protezione e 
sicurezza. Le idee del vescovo francese sembrano coincidere a tratti con quelle 
hobbesiane in particolare per quanto riguarda una visione, in un certo senso, olistica 
dello stato o del sovrano, inteso come un’autorità inglobante che incorpora al suo 
interno la società e al quale quest’ultima deve la sua stessa ragion d’essere. Ciò che non 
trova d’accordo Bousset ed Hobbes è invece il modo in cui si arriva all’assolutismo; 
                                                 
31 L. Jaume, Qu’est ce que l’esprit européen?, trad. It. G. Paoletti, Che cos’è lo spirito europeo?, Eum, 
Macerata, 2010, p. 51. 
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infatti, per l’autore francese il contratto sociale porta ad una forma imperfetta di 
assolutismo perché il governante è eletto dalla volontà degli individui che compongono 
la società, la sua posizione è quindi più debole e modificabile dalla volontà stessa che 
l’ha creata. Il potere assoluto che Bousset vuole, nasce al di fuori e al di sopra della 
società ed è dunque di origine divina: 
 
La maestà è l’immagine della grandezza di Dio nel principe. Dio è infinito, 
Dio è tutto. Il principe, in quanto tale, non è considerato come un uomo 
particolare fra gli altri; è un personaggio pubblico, tutto lo stato è in lui, la 
volontà di tutto il popolo è racchiusa nella sua.32
 
L’amor proprio e l’interesse personale non sono quindi contemplati da Bousset 
nella società che ha in mente. Perseguendo ciascuno il proprio interesse si entra in 
contrasto con quello degli altri, in tal modo non v’è sicurezza per nessuno, ciascun 
individuo deve temere il suo prossimo. Se invece l’unico interesse espresso è quello del 
governante la società seguirà un certo ordine, ed in essa non si creeranno frizioni perché 
anche chi sta al potere avrà interesse a garantire una condizione di pace per la sua stessa 
incolumità.  
Jean Domat, giurista e scrittore francese, presenta delle idee più innovative 
rispetto a quelle del contemporaneo Bousset; con quest’ultimo si trova d’accordo sul 
fatto che l’uomo abbia sostituito l’amore spirituale per Dio con un più gretto amor 
proprio che porta a ricondurre a sé e ai propri interessi qualsiasi manifestazione 
esteriore. Domat, però, differentemente da Bousset, ritiene che l’amor proprio porti o 
possa comunque portare dei benefici alla società, anzi sia l’artefice della società stessa. 
                                                 
32 Ivi, p. 106.  
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<< l’amor proprio è un attore di commedia, “si piega a tutti i doveri, fino a contraffare 
ogni virtù per ottenere con lo scambio l’oggetto dei suoi desideri!>>33 L’uomo, 
cercando di soddisfare i propri bisogni si prodigherà in lavoro e in attività commerciali, 
affinerà le proprie capacità e cercherà ciò che gli serve e che esula dalla sua attività nel 
lavoro degli altri, creando, così, una rete di rapporti, realizzando quella che si può 
definire una commedia sociale. La società nasce quindi dagli sforzi dell’amor proprio di 
ciascuno dei suoi membri, ed oltre ad essere funzionante genera anche sentimenti 
positivi come sincerità e rispetto, ad esempio; ed anche se questi sentimenti non fossero 
“veri” o meglio non scaturissero da una naturale socialità o benevolenza verso l’altro 
ciò avrebbe poca importanza, in quanto tali sentimenti producono comunque effetti 
positivi. Ma Domat rimane ancora, in un certo qual modo, vincolato all’idea di Dio, nel 
senso che al di sotto di questa società di cui parla e che definisce “civile”, vede un 
consapevole disegno divino: è Dio che permette, grazie alla divisione ed alle differenze 
che sussistono tra gli uomini, la loro conseguente unione all’interno di un contesto 
sociale. 
Un passo avanti rispetto a Domat, lo fa Pierre Nicole, teologo e giurista francese. 
Al fine di rendere “produttivo socialmente” l’amor proprio, Nicole ritiene necessaria 
una pedagogia che educhi ad esso i governanti e i potenti della società, in questo modo 
nasce il cosiddetto “honnête homme”, simbolo di un uomo che ha smussato gli angoli 
del proprio amore narcisistico in virtù di una forma più civile, più intelligente ed anche 
più sociale di tale amore. Nicole introduce, così, nel suo discorso un tema molto 
innovativo, che lo stesso Smith affronta nella Teoria dei sentimenti morali, ossia il 
riconoscimento o approvazione sociale. Il fulcro del passaggio dall’interesse individuale 
                                                 
33 Ivi, p. 59. 
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a quello sociale risiede proprio nell’onestà che viene instillata negli uomini tramite quel 
processo educativo di cui Nicole si fa promotore. Un altro importante elemento che il 
filosofo francese mette in risalto, è il fatto che l’interesse sociale si trova in una 
posizione ben distinta dalla carità; quest’ultima ha sicuramente un valore morale più 
alto, ma non è facile da realizzare, e soprattutto quando viene realizzata ciò non viene 
fatto consapevolmente. Risulta, quindi, difficile costruire una società su un elemento 
allo stesso tempo così raro e così “volatile”, è molto più facile fondarla su un amor 
proprio (che è invece presente in ogni individuo) educato, in modo tale da incanalare 
una passione egoistica verso un fine sociale. In questo Nicole somiglia molto a Smith, 
quando quest’ultimo parla di giustizia e beneficenza34: entrambi gli autori sembrano 
infatti dire che benevolenza, carità e amore per il prossimo sono chiaramente tutti 
comportamenti degni di stima e di ammirazione, sicuramente più di un amore 
narcisistico (seppur educato) e di una giustizia fondata sul risentimento, ma 
nell’imperfezione caratteristica della realtà umana, servono solidi punti di riferimento 
per creare un qualsiasi ordine funzionante. Nicole, dunque, trovando nell’amor proprio 
un fattore di unità sociale, riesce a liberarsi totalmente dall’idea assolutistica di cui era 
portavoce Bousset: le diversità di interessi degli uomini possono in un certo senso 
autoregolamentarsi e formare un agglomerato sociale, anzi sono proprio le differenze 
che permettono alla società di nascere e fiorire in autonomia. In quest’ottica, non è più 
necessario uno Stato protettivo e inglobante per far sì che si arrivi alla società civile. 
                                                 
34 Supra, cap. 1, par. 2. 
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 1.4 Self-interest e pubblic-interest. 
 
La visione che nei primi due paragrafi ho cercato di dare sulla figura di Smith, 
non è sempre stata quella predominante, anzi, è relativamente recente la rilettura del 
filosofo scozzese come soggetto di spicco del filone di studi britannici sul moral sense. 
La prospettiva che per secoli è rimasta in primo piano è invece quella di uno Smith 
continuatore di quella corrente prettamente incentrata sulla natura egoistica e 
sull’interesse personale propugnata da Hobbes e Mandeville alle soglie del ‘700. 
Con l’Indagine sulla ricchezza delle nazioni, Smith viene considerato il fondatore 
dell’economia politica, è in questo testo che vengono alla luce concetti come scambio e 
divisione del lavoro, centrali nell’economia del discorso sulla natura sociale dell’uomo e 
sul legame tra interesse individuale ed interesse collettivo; è sempre in quest’opera che 
viene messo in luce un celebre passaggio, che diverrà poi manifesto del liberismo, 
secondo il quale con il tentativo di perseguimento dei propri desideri personali si 
giunge, poi, grazie ad una “mano invisibile”, alla realizzazione del bene pubblico. È su 
queste tematiche affrontate dal filosofo scozzese che molti vedono in lui l’eredità del 
pensiero mandevilleano. 
Bernard de Mandeville (1670-1733) fu un filosofo olandese, rimasto famoso in 
modo particolare per il suo poemetto satirico La favola delle api: vizi privati e 
pubbliche virtù (1714) nella quale sono presenti le radici del movimento liberista che 
troverà in Smith terreno fertile per affermarsi al fianco della nascente economia politica. 
Mandeville viene visto da molti come il fautore di quella separazione tra sfera 
morale ed economica che indirizzerà lo sviluppo delle scienze economiche in toto, nei 
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secoli successivi, verso un utilitarismo sfrenato ed in particolare verso l’individualismo 
assiologico35. Il filosofo olandese pone sullo sfondo della sua opera una domanda 
importante: affinché una società sia florida è necessario che i suoi abitanti siano 
virtuosi? La risposta, per Mandeville, come già si evince dal sottotitolo dell’opera (vizi 
privati e pubbliche virtù) è negativa, inoltre, le virtù, oltre a non essere necessarie, 
possono rivelarsi perfino nocive per il bene pubblico stesso. 
 
Il lusso dava da vivere a un milione di poveri e l’odiosa superbia a un altro 
milione. Perfino l’invidia e la vanità favorivano l’industria. […] In questo 
modo il vizio alimentava l’ingegno che, col tempo e con l’industria, aveva 
portato le comodità della vita, i suoi veri piaceri, conforti ed agi in seguito, a 
un tale livello, che anche il povero viveva meglio del ricco di altri tempi, e di 
più non si sarebbe potuto fare.36
 
In seguito Mandeville cita una serie di comportamenti virtuosi che conducono, 
però, soltanto a risultati negativi: 
 
Mentre vanità e lusso diminuiscono, anche le vie del mare sono abbandonate. 
Non vi sono più mercanti, e intere fabbriche vengono chiuse. Tutte le arti e i 
mestieri sono negletti: l’accontentarsi del proprio stato, rovina l’industria.37
 
Con questo racconto Mandeville vuole muovere una critica al sistema di valori 
cristiano e mettere in risalto l’ipocrisia dietro la quale la nascente borghesia inglese si 
nascondeva in quel periodo. L’osservazione del filosofo olandese è carica di realismo, 
                                                 
35 Con questo termine si intende quel pensiero che vede alla base di ogni azione economica un individuo 
che ha come unico scopo la massimizzazione del proprio utile. 
36 B.Mandeville, The Fable of the Bees, or, Private Vices, Publick Benefits, trad. it. C. Valenziano, LA 
FAVOLA DELLE API ovvero VIZI PRIVATI BENEFIZI PUBBLICI, Boringhieri, Torino, 1961, pp. 27, 28 
37 Ivi, p. 34. 
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nelle sue parole non ci sono particolari speculazioni teoriche, è invece presente un acuto 
spirito critico che lo porta a scavare oltre l’apparenza rendendosi conto di come i vizi, 
condannati dalla morale cristiana, fossero all’ordine del giorno in quel contesto sociale, 
e non solo, essi invece di danneggiare gli altri, come si poteva pensare, contribuivano 
intensamente al benessere collettivo. La storia di Mandaville è ambientata nell’alveare 
dove le api, esseri egoisti e disonesti, sono metafora, non troppo indecifrabile, del ceto 
medio anglosassone di fine ‘600. Questo atteggiamento moralmente discutibile aveva 
tuttavia un valore positivo, produceva prosperità e surplus per la collettività. La svolta 
nel poemetto avviene nel momento in cui gli abitanti dell’alveare subiscono una 
conversione dedicandosi all’onestà e all’altruismo, questo cambiamento produce effetti 
dannosi per la comunità che precipita nella miseria. La chiave sta proprio qui: se si 
vuole una nazione prospera dimentichiamoci che essa sia anche il regno della 
benevolenza e dell’altruismo, <<La virtù da sola non può far vivere le nazioni nello 
splendore; coloro che vorrebbero far tornare all’età dell’oro insieme con l’onestà 
debbono accettare le ghiande>>38. Il ritorno dell’ondata morale aveva portato con sé un 
crollo dei consumi, uno spegnersi del proliferare di attività che aveva caratterizzato il 
periodo precedente sfociando in una crisi economica. Da queste parole di Mandeville si 
possono cogliere già forti differenze con Smith, ad esempio dal pensatore olandese non 
sembra essere contemplata la “prudenza” che rappresenta, invece, per il filosofo di 
Kirkaldy, il nucleo per il successo del self-interest. 
Sicuramente sia il pensiero di Smith che quello di Mandeville sono stati oggetto di 
letture riduttive, o sono stati comunque vittima di un atteggiamento troppo manicheo 
che non ha saputo vedere le sfumature teoriche che i due autori introducono nei 
                                                 
38 Ivi, p. 36. 
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dualismi egoismo-benevolenza, individuale-sociale, vizio-virtù. Il messaggio 
mandevilleano è forte e rompe, in un certo qual modo, con i dettami dell’epoca. Ciò che 
viene principalmente recepito della fable è che la morale è falsa e non produce benefici 
estesi e che l’azione consapevole verso il bene sociale in realtà non riesce ad ottenere i 
risultati sperati. Questo segnala che l’uomo ha essenzialmente una natura asociale e 
nella realtà dei fatti il cercare da parte di ciascuno di realizzare i propri interessi porta ad 
un coincidere di questi in uno stato armonico (sociale). È lo stesso Mandeville nella 
prefazione della sua opera a giustificarsi e in un certo senso a tentare di salvare la 
propria immagine da quella visione di cinico sostenitore del vizio e di un’umanità 
egoista e moralmente disprezzabile che gli era stata attribuita: 
 
Ma se, lasciando fuori discussione l'interesse e la felicità della città, mi si 
chiedesse in quale luogo preferirei passeggiare, non c'e dubbio che, alle 
maleodoranti strade di Londra, preferirei un fragrante giardino o un boschetto 
ombroso, in campagna. Allo stesso modo, se, mettendo da parte grandezza e 
vanagloria del mondo, mi si chiedesse in quale luogo penso che sia più 
probabile che gli uomini possano godere di una vera felicità, risponderei che 
ciò può avvenire meglio in una piccola e pacifica società in cui gli uomini, né 
invidiati, né tenuti in eccessivo conto dai vicini, vivano contenti dei prodotti 
naturali del luogo, che non fra una enorme moltitudine ricca e potente che, al 
di là delle sue frontiere, debba conquistare altri popoli con le armi, mentre si 
va sempre più corrompendo in patria col lusso importato da paesi stranieri.39
 
Mandeville sembra dirci: quale essere umano preferirebbe vivere in una sin city, 
in un luogo sporco e per certi versi ostile? Chi non preferirebbe, invece, un posto 
                                                 
39 Ivi, p. 20. 
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accogliente dove una comunità vive in armonia e reciprocità e dove pulizia e virtù 
regnano sovrane? Probabilmente nessuno o molto pochi darebbero risposta affermativa 
alla prima domanda; il problema è che il filosofo olandese pone una sorta di aut aut. La 
comunità sobria e armoniosa che quasi tutti vagheggiano (oltre ad essere difficilmente 
realizzabile sul piano reale) comporta una rinuncia alla quale molto pochi sarebbero 
disposti. 
Il benessere e i vantaggi che una società con tutti i suoi difetti (corruzione, 
sporcizia, vizio ecc…) ha portato storicamente, e di questo Londra è un emblema, 
comportano una perdita, un sacrifico tale che non si può più tornare indietro a quell’”età 
dell’oro” che forse non è neanche mai esistita. Ciò che Mandeville delinea è un gioco a 
somma zero, nel quale c’è un equilibrio che non può essere sbilanciato se non con delle 
perdite, il peso del vizio è pari a quello del benessere sociale, se sul piatto della bilancia 
io vado ad aggiungere al posto dei vizi le virtù, queste produrranno uno squilibrio che 
troverà nuovamente il suo punto di equilibrio solo con una riduzione del benessere 
sociale. 
È importante mettere in chiaro che quando Mandeville parla di bene pubblico, non 
pensa mai ad una felicità assoluta che trascende la dimensione terrena presente, ma 
intende, invece, uno stato di benessere e di agio ricercabile ed ottenibile nella vita 
quotidiana; non si può, quindi, propriamente parlare di una “trasvalutazione dei valori” 
cristiani, di un’attribuzione da parte del filosofo olandese di un valore positivo al male e 
al vizio in senso proprio, anzi, dai chiarimenti che lo stesso Mandeville fa nella 
prefazione dell’opera si evince tutt’altro. La dimensione nella quale, secondo 
Mandeville, il vizio gioca un ruolo positivo, è quella strettamente pratica e pragmatica 
della società moderna, ove il cercare di realizzare il proprio interesse, anche e 
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soprattutto seguendo le proprie passioni egoistiche, porta al negotium e allo sviluppo 
commerciale ed economico del contesto sociale in cui avviene. In questo modo il 
filosofo olandese passa oltre la credenza che vedeva nella realizzazione del bene 
egoistico del singolo un pericolo per quello collettivo, gettando un ponte tra la 
dimensione personale e quella sociale degli interessi. 
È questo l’elemento della teoria mandevilliana che ritroviamo in Smith ed è 
questo il punto in cui la riflessione di Mandeville sfocia dall’ambito politico e morale, 
in quello più strettamente economico. La prospettiva a cui ci mette di fronte l’autore 
della Fable mette in gioco azioni individuali che inconsapevolmente producono risultati 
positivi per la società. In un certo senso questo modo di pensare apre le porte 
all’affermazione del cosiddetto liberismo, secondo il quale l’ordine si genera in modo 
spontaneo e qualsiasi intervento volontario per stabilirlo porta invece in direzione 
contraria o non sortisce comunque gli effetti desiderati.40 Mandeville è agli antipodi di 
quelli che sono i principi della corrente filosofica del moral sense; il filosofo olandese 
non nega l’esistenza nell’uomo di sentimenti benevoli, ma sostiene che non siano questi 
a fare le fortune di una società; è la tesi opposta a quella degli autori che hanno 
influenzato Smith nella formulazione della Theory, che vedevano, anche con un pizzico 
di ingenua illusione, reciprocità e benevolenza come uniche basi di una società 
prospera. Cos’è dunque che lega Smith a Mandeville? Sicuramente il filosofo di 
Kirkaldy ha già uno sguardo più smaliziato e disilluso dei suoi predecessori ottimisti, 
                                                 
40 Mandeville resterà durante la sua vita vicino all’politica economica mercantilista, che si basava 
sull’assunto che la crescita economica di una paese sia principalmente dipesa dal prevalere delle 
esportazioni sulle importazioni. L’antropologia fondata da Mandeville, però, pone il filosofo in una 
posizione ambigua rispetto al suo credo economico, che lo porterà di fatto negli ultimi anni ad avvicinarsi 
maggiormente all’ideologia del laissez-faire. Le due teorie (mercantilismo e liberismo) sono 
principalmente discordanti sull’intervento statale-governativo, infatti, mentre i liberisti ritengono che 
l’interesse egoistico del singolo debba essere lasciato libero per produrre benessere sociale, i mercantilisti 
sostengono, invece, che tale interesse possa il più delle volte arrecare danno alla collettività e che è giusto 
quindi che ci sia una qualche regolamentazione a frenarlo. 
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quali Hutcheson e Shaftesbury; ma in particolare, come già accennato, il punto di 
contatto tra i due è proprio quel passaggio, fino a prima considerato impensabile, dal 
bene individuale a quello collettivo, due elementi che il pensiero dell’epoca (la stessa 
ideologia economica mercantilista lo credeva) etichettava come inconciliabili. 
Nella Ricchezza delle nazioni c’è un celebre passo di Smith che è stato più volte 
utilizzato per esemplificare, in poche parole, il pensiero smithiano e per mostrare come 
non si distanzi troppo da quello di Mandeville. 
 
Non è della benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci 
aspettiamo il nostro desinare, ma dalla considerazione del loro interesse 
personale. Non ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro egoismo, e 
parliamo dei loro vantaggi e mai delle nostre necessità. Nessuno al di fuori 
del mendicante sceglie di dipendere dalla benevolenza dei suoi concittadini. 
E nemmeno il mendicante dipende interamente da essa.41
 
Leggendo questo parole separatamente dal loro contesto sembrerà di aver preso in 
mano l’opera di un autore differente dallo Smith della Teoria dei sentimenti morali. La 
sua posizione sembra, a prima vista, collimare con quella mandevilliana e hobbesiana, 
ma questa disamina risulta frettolosa e scorretta. Soltanto qualche pagina prima, infatti, 
il filosofo scozzese parla della divisione del lavoro e dei vantaggi, come una maggiore 
diffusione del benessere, che grazie ad essa si sono gradualmente ottenuti. Smith 
prosegue spiegando l’origine di questo sistema di produzione (la divisione del lavoro) e 
sottolinea come sia frutto di una tendenza presente nella natura umana: <<la 
                                                 
41A. Smith, An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, trad. It. Anna e Tullio 
Bagiotti, La ricchezza delle nazioni, UTET, Varese, 2006, p. 92. 
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propensione a trafficare, barattare e scambiare una cosa con un'altra>>42. Il baratto 
risulta per Smith, come una caratteristica esclusivamente umana che ha il compito di 
mostrare come nell’uomo siano presenti da sempre radici di una dimensione sociale. 
Ma qui stiamo parlando della società civile e commerciale, profondamente diversa 
rispetto ai paradisi selvaggi idoleggiati di un passato mitico, ma anche dai modelli reali 
precedenti come quello feudale e comunitario. Le economie dei paesi occidentali 
conoscono una forte fase di sviluppo nel ‘700 che ottiene un’ulteriore spinta dalla 
rivoluzione industriale di metà secolo. L’espansione comporta un cambiamento radicale 
nel modo di vivere degli uomini, le città si allargano e diventano luoghi sempre più 
affollati e la divisione del lavoro che scaturisce, come nota Smith, da una spinta 
naturale, entra a far parte di un circolo virtuoso che porta ad una diversificazione delle 
attitudini, la quale servirà a sua volta a far sì che ognuno possa ottenere ciò che desidera 
in cambio del proprio lavoro. L’uomo di per sé non nasce differente rispetto ad ogni 
altro suo simile, anzi, condivide con gli altri il naturale orientamento allo scambio, il 
che ne fa un animale sociale, questa è una sorta di necessità dell’uomo che lo porta ad 
intrattenere rapporti con gli altri, la divisione del lavoro entra in gioco quando ci si 
rende conto consapevolmente che da soli non sarebbe mai possibile ottenere tutti i beni 
ed i benefici che una distribuzione delle mansioni produce. Per questi motivi il filosofo 
scozzese considera la divisione del lavoro ed il suo sviluppo crescente nell’Europa del 
‘700 come le cause principali della ricchezza delle nazioni. Anche Smith come 
Mandeville si trova di fronte ad un aut aut, nella società civile abbiamo due possibilità: 
<<vivere come il cagnolino o il mendicante che per il loro pasto “dipendono dalla 
                                                 
42 Ivi, p. 91. 
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benevolenza del macellaio” oppure “scambiare e commerciare” con gli altri>>.43 Smith 
ammette che nella società moderna c’è sicuramente spazio per atteggiamenti di amore e 
per altri affetti positivi tra i suoi abitanti, e lo si evince dal passo precedente a quello su 
citato: 
 
L’uomo ha un bisogno costante dei suoi simili, ed invano se lo aspetterebbe 
soltanto dalla loro benevolenza. Potrà più probabilmente riuscirci se può 
indirizzare il loro egoismo a suo favore, e mostrare che per loro è 
vantaggioso fare ciò che egli richiede.44
 
Il bisogno che l’uomo ha degli altri è tale da non poter essere soddisfatto 
esclusivamente dalla benevolenza; ciò significa comunque che quest’ultima, almeno in 
minima parte, debba esistere nella vita comunitaria che Smith descrive. Gli atti benevoli 
sono usuali e forse anche all’ordine del giorno nella società moderna, ma da essi non 
può dipendere la soddisfazione di tutte le necessità che ogni cittadino possiede. 
È questo che al filosofo scozzese preme spiegare e qualche riga più sopra lo fa 
mettendo in luce il perché gli affetti positivi non siano adatti al fine di creare una rete 
sociale che permetta ai più il soddisfacimento dei i propri bisogni e desideri: 
 
L’uomo […] nella società civile ha continuamente bisogno della 
cooperazione dell’assistenza di un gran numero di persone, mentre la durata 
di tutta la sua vita gli basta appena a guadagnarsi l’amicizia di pochi.45
 
                                                 
43 S.Zamagni, Per un’economia civile nonostante Hobbes e Mandeville, in <<Oikonomia rivista di etica e 
scienze sociali>>, Ottobre 2003, n.3, p. 16. 
44 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, op. cit., p. 92. 
45 Ibidem. 
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L’essere umano è uno dei pochi, se non il solo degli esseri viventi, ad avere così 
bisogno dei suoi simili anche in età adulta, la sua socialità in questo senso è innata. Ma 
questo legame, che in piccole comunità o in organizzazioni quali clan e tribù come nelle 
popolazioni selvagge poteva fondarsi in modo predominante su reciprocità e 
benevolenza, non può invece farlo nel complesso universo della società civile e 
commerciale dove non si ha il tempo né la possibilità di instaurare rapporti fiduciari che 
non dipendano dall’interesse che ognuno ha di procurarsi le proprie occorrenze. 
Il pensiero di Smith è stato storicamente vittima di letture riduzioniste, molti 
hanno rinunciato alla complessità delle sue idee cristallizzandosi solo su alcune opere o 
addirittura solo su alcuni passaggi delle stesse, senza contemplare mai il lavoro del 
filosofo scozzese nella sua interezza. Per questo motivo nella Ricchezza delle Nazioni, 
opera pubblicata nel 1776, quindi successiva alla Theory, molti (a partire da Bentham 
per arrivare a gran parte degli economisti neoclassici) vedono un cambiamento di rotta 
da parte di Smith; ma se si prende in considerazione il fatto che la sua Teoria morale è 
stata continuamente aggiornata fino all’anno della sua morte, avvenuta nel 1790, senza 
che in essa venissero mostrati cambiamenti di fondo, e se si legge attentamente anche 
l’opera economica senza decontestualizzare alcuni passaggi di essa, ci si rende conto 
che il pensiero di Smith è un unicum, che può sicuramente presentare qualche 
incongruenza, senza che esse, però, risultino decisive rispetto al messaggio generale 
dell’autore. Per questo motivo, dunque, le idee che Smith porta avanti nella sua Theory 
sono sempre valide nel corso della sua vita e fra questa le critiche che il filosofo 
conduce, in alcuni passi dell’opera, nei confronti del sistema mandevilleano. Il 
disappunto di Smith verte in modo particolare sull’incapacità da parte di Mandeville di 
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una reale <<distinzione tra vizio e virtù>>46, lo scozzese ritiene infatti scorretta tutta o 
quasi la riflessione del collega olandese ed attribuisce alle sue doti persuasive la 
capacità di fare breccia nelle orecchie di ascoltatori inesperti. Mandeville con le sue 
parole non lascia spazio alla presenza nell’uomo di una condotta altruistica o alla 
possibilità di un comportamento disinteressato nei confronti degli altri. In questa 
prospettiva ogni manifestazione umana è ricondotta alla sola dimensione egoistica ed in 
particolare ad una forma di tale dimensione, che racchiuderebbe in sé ogni 
comportamento apparentemente benevolo, quella della vanità. 
 
Tra le altre passioni egoistiche dell’uomo, la vanità è una delle più forti, ed 
egli si lascia facilmente adulare e lusingare dall’elogio di chi gli sta intorno. 
Quando mostra di sacrificare il proprio interesse a quello dei propri 
compagni, sa che la sua condotta lusingherà il loro amor proprio, e che essi 
non mancheranno di esprimere la loro soddisfazione ricoprendolo di ogni 
sorta di lodi. Il piacere che egli si aspetta da questo supera l’interesse che egli 
trascura per procurarselo.47
 
Solo l’essere oggetto di approvazione spinge l’uomo a quei comportamenti che 
designiamo come non autointeressati. L’errore di Mandeville, starebbe, secondo Smith, 
in un riduzionismo terminologico che porta il filosofo olandese a non fare distinzione 
tra amore della lode ed amore per l’essere appropriati e degni di essa; con ciò si può 
capire come virtù e vizio non mantengano la giusta distanza nella filosofia 
mandevilleana. <<Il desiderio di diventare oggetti di stima e approvazione non può 
                                                 
46 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., p. 582. 
47 Ivi, p. 583. 
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essere appropriatamente definito vanità>>48 scrive Smith, con questo si può 
comprendere appieno la citazione di apertura di questa trattazione49, nella quale poteva 
essere vittima di equivoco la considerazione smithiana della natura umana. Fra i 
comportamenti che l’uomo può assumere ci sono atteggiamenti egoistici che sono 
comunque rivolti ad una dimensione sociale (come il vanitoso desiderio di 
ammirazione) ed altri che invece devono la loro nascita alla socialità stessa e non hanno 
legame con alcun comportamento autointeressato (come il virtuoso desiderio di essere 
degno di approvazione). Gli uomini ricchi e potenti saranno approvati se i loro 
comportamenti saranno tali da esserlo, per questo lo stesso Smith sottolinea come non si 
simpatizzi per chi ha ottenuto fortuna e ricchezze in modo accidentale o in breve tempo 
e in modo disonesto. Chi cerca con le sue forze di assumere una posizione che sia degna 
di essere approvata e lodata, lo fa grazie allo spettatore imparziale, di cui si è parlato 
precedentemente, in virtù del quale riusciamo a simpatizzare o meno con noi stessi. 
<<Lo spettatore imparziale è costituito, e ci spia, come il Super-io di Freud. Ci aiuta 
talora a strappare quello che Smith chiama “il velo misterioso dell’autoinganno”, e a 
guardarci come gli altri ci guardano>>50. L’occhio di questo spettatore, che abbiamo 
continuamente puntato addosso, ci cambia profondamente, le nostre azioni prima di 
diventare tali, passano per il filtro di questo “soggetto-oggettivo” che impedisce che 
esse (le azioni) siano dirette da un movente esclusivamente individuale ed egoistico. 
Noi entriamo negli altri e gli altri in noi, la nostra socialità è così conclamata.  
Se non bastassero le considerazioni presenti nella Theory per mostrare la forte 
divergenza tra i sistemi di Smith e Mandeville anche nella Ricchezza delle nazioni, 
                                                 
48 Ivi, p. 584. 
49 Supra, p. 2. 
50 L. Jaume, Che cos’è lo spirito europeo?, op. cit., p. 67. 
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opera che dovrebbe avvicinare i due autori, sono presenti elementi di distacco. Infatti, 
mentre Mandeville parla del vizio individuale come causa della virtù pubblica, Smith ha 
una diversa idea di come l’interesse personale possa produrre benefici collettivi. 
Nel terzo libro della Wealth of Nation, Smith, infatti, accusa in buona parte i 
grandi proprietari terrieri di provocare, a causa dei loro vizi individuali, un’inversione 
del corso naturale dell’economia51. In questa situazione non solo il vizio non produce 
virtù collettive ma risulta al contrario dannoso per i soggetti stessi che lo praticano. I 
nobili proprietari terrieri, abituati al lusso e all’ozio, dissipano i propri patrimoni in beni 
superflui lasciando invece in condizioni di stasi i propri possedimenti, nei quali 
investono poco o nulla. 
 
Per migliorare la terra con profitto, come in tutte le altre attività commerciali, 
occorre far rigorosa attenzione ai piccoli risparmi e ai piccoli guadagni, cosa 
                                                 
51 In economia il corso naturale prevede che una società si basi in primis sull’agricoltura e costruisca poi 
su di essa l’industria ed infine il commercio. Smith porta come esempio le colonie americane che, a suo 
tempo, erano in fase di forte sviluppo proprio perché avevano seguito il corso naturale. Differente era 
invece la situazione europea, infatti dopo la caduta dell’impero romano la maggior parte delle terre furono 
accaparrate da grandi proprietari terrieri, le leggi quali la primogenitura e l’inalienabilità delle terre create 
ad hoc dai possessori di esse comportavano unite alla scarsa capacità innovata di questi, una forte 
condizione di stasi dell’agricoltura. Infatti le terre restavano sempre in possesso del primogenito della 
stessa famiglia, rimanendo dunque grandi lotti e non frazionandosi fra gli altri eredi, il che affianco allo 
stile ozioso della classe nobiliare significava nessun tentativo di investire nella produttività dei propri 
possedimenti. Neanche coloro che lavoravano la terra per i padroni (in ordine cronologico: schiavi, 
mezzadri, affittuari) avevano grande interesse ad apportare migliorie alle colture, visto il fatto che non ne 
avrebbero potuto trarre grossi vantaggi. La situazione per questi motivi era sfavorevole allo sviluppo 
agricolo. Ulteriore freno erano le molte tasse sui prodotti e la proibizione nelle esportazioni di grano. 
D’altra parte le città stavano acquisendo sempre maggiore potere, che utilizzavano per garantire sicurezza 
e libertà ai propri cittadini. Queste condizioni maggiormente favorevoli portarono ad uno sviluppo di una 
dimensione urbana più forte,è le ricchezze delle aree rurali confluirono nelle città dove si svilupparono 
manifatture e commerci. I commercianti arricchitisi reinvestirono i soldi per lo sviluppo delle campagne 
completando,così, l’inversione del corso naturale. Dal naturale procedere dell’agricoltura verso il 
commercio si passo, in tal modo, ad un sviluppo inverso dal commercio verso l’agricoltura. 
A favorire, inoltre, questo processo furono gli aristocratici stessi che dissiparono le loro risorse per 
acquisire lusso e beni superflui trascurando le migliorie sui terreni, in tal modo per continuare ad avere 
uno stile di vita lussuoso cominciarono a mettere in vendita le proprie proprietà favorendo l’innesto dei 
piccoli proprietari e del ceto mercantile che portarono le campagne a quello sviluppo che a lungo era stato 
trascurato. 
Per maggiori chiarimenti su queste tematiche si consiglia la lettura del terzo libro della Ricchezza delle 
nazioni. A. Smith, La ricchezza delle nazioni, op. cit., pp.503-550. 
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di cui un uomo nato con un gran patrimonio anche se di natura frugale, è 
raramente capace. La condizione d’un uomo siffatto lo rende naturalmente 
incline a curare piuttosto le cose di ornamento che soddisfano la sua fantasia 
anziché il profitto del quale ha così poco bisogno.52
 
Questo perseguimento dei propri vizi personali da parte dei latifondisti non 
produceva effettivi vantaggi individuali, perché al di là del soddisfacimento e della 
gratificazione che l’acquisto di beni di lusso può dare nell’immediato, andando avanti 
nel tempo una tale prodigalità non poteva che condurre ad una condizione nella quale i 
proprietari terrieri non erano più in grado di alimentare il proprio vizio. Inoltre, questo 
tipo di vizio non portava alcun vantaggio di tipo collettivo, in quanto Smith considerava 
la rendita della terra come uno dei fattori che contribuivano alla ricchezza della nazione. 
Un declino della classe aristocratica comportava, così, una perdita stessa in termini di 
reddito nazionale. Il termine vizio fa cadere in fallo Mandeville. Infatti, bisognerebbe 
parlare di differenti tipi di vizi, alcuni produttivi ed altri no oppure cambiare 
terminologia utilizzando magari un termine più generico come interesse personale, così 
da lasciare aperte più strade. Il self-interest di cui parla Smith ha un senso differente, in 
esso si cerca di perseguire ciò che è il meglio per sé stessi, non un mero vizio o 
capriccio individuale, ed esso raggiunge l’ottimizzazione del suo funzionamento quando 
è connesso ad un particolare atteggiamento, quello del prudent man che riesce a portare 
nel lungo periodo il massimo beneficio individuale e pubblico. 
                                                 
52 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, op. cit., pp. 512-513. 
 - 52 -
1.5 Scambio, selvaggi e divisione del lavoro. 
 
In questo paragrafo, oltre a proseguire sul tema centrale che percorre questo 
capitolo, ossia la concezione che Adam Smith ha dell’uomo e le considerazioni inerenti 
alla sua socialità, si vuole introdurre un argomento che servirà ad aprire la strada a 
tematiche che verranno affrontate successivamente: ossia la vita dei “selvaggi". Le 
conoscenze antropologiche di Smith non erano molte e i riferimenti alle popolazioni 
“selvagge” che egli fa in alcune pagine della Ricchezza delle nazioni mettono in risalto 
come la tradizione etnografica fosse, a quel tempo, solo in fase embrionale. I punti di 
riferimento per Smith erano la letteratura esotica e di viaggio di autori come Montaigne 
e il più recente Rousseau per i quali, però, il selvaggio non rappresentava un individuo 
autonomo da studiare in quanto tale in un dato contesto sociale, ma risultava piuttosto 
una figura ideologica utilizzata per muovere critiche o elogi, subordinata sempre al 
discorso di primaria importanza, ossia quello relativo all’uomo civilizzato. Anche in 
Smith, infatti, le popolazioni selvagge sono uno specchio utile a mostrare per 
contrapposizione le problematiche e le qualità della società civile. Il filosofo scozzese 
utilizza queste popolazioni soprattutto per cercare di dare spiegazione dell’attitudine 
umana allo scambio e dello sviluppo della divisione del lavoro. Solo in poche righe 
Smith mette in risalto una qualità di questo stato umano pre-civile53, per il resto la 
connotazione che egli ne dà è piuttosto negativa. La principale contrapposizione che 
viene subito evidenziata dall’autore scozzese è quella relativa al legame tra selvaggio e 
povertà e tra civile e ricchezza. Smith suddivide in modo piuttosto schematico la storia 
dell’umanità in quattro grandi fasi, prendendo spunto da un’indagine già cominciata da 
                                                 
53 La qualità sarebbe un maggiore uso dell’ingegno per poter sopravvivere, elemento che nella società 
civile, a causa dello sviluppo della divisione del lavoro in particolare, tende a diminuire facendo cadere 
gli uomini in uno stato di livellamento ed automatismo intellettivo. 
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Montesquieu: il primo periodo sarebbe stato caratterizzato da caccia e pesca come 
attività economiche dominanti, nel secondo avrebbe preso piede la pastorizia, nel terzo 
l’agricoltura e nell’ultimo il commercio che rappresenta la peculiare fase economica 
dell’Europa moderna. La fase più antica è anche quella meno sviluppata dal punto di 
vista economico, in essa Smith sottolinea l’assenza o quasi di divisione del lavoro e di 
attività di scambio e l’unico tipo di gerarchia sociale è fondato sull’età. In queste società 
(se così si possono chiamare) la maggior parte dei membri vive in stato di povertà 
nonostante la stragrande maggioranza di essi svolga un lavoro utile, che produce dunque 
qualcosa. 
Come mai in una società come la nostra dove i lavori produttivi sono molto 
minori in rapporto a quelli improduttivi e dove molti quindi vengono mantenuti dal 
lavoro di altri, il livello di ricchezza ed il benessere diffuso sono molto maggiori? 
Questa è la domanda alla quale vuole rispondere Smith e lo fa proseguendo il suo 
discorso ed individuando il fattore decisivo per arrivare ad una risposta soddisfacente 
nel percorso storico che ha portato l’epoca moderna dei commerci. La seconda e la terza 
fase, riconosciute dal filosofo scozzese, sono infatti delle risposte necessarie 
all’aumento del bisogno da parte degli uomini di maggiori risorse per il loro 
sostentamento: è per questo che, in ordine, si creano prima una comunità di pastori e poi 
di agricoltori. Dalla prima fase si realizzano grossi passi in avanti dal punto di vista 
economico e non solo, le popolazioni diventano prima semi-nomadi e poi sedentarie, 
avendo così la possibilità di creare un legame comunitario ben più forte. Inoltre le 
attività che prima ogni singolo individuo praticava per garantirsi il proprio 
sostentamento vengono ora suddivise (divisione del lavoro) e i prodotti di queste attività 
vengono maggiormente fatti circolare fra gli individui ed i gruppi che man mano si 
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vanno a formare, creando un incremento deciso del processo di scambio. Quando gli 
scambi diventano prima “extra-comunitari”54 e successivamente internazionali ecco che 
si realizza l’ultima fase: quella commerciale. 
 
Nello stato primitivo della società in cui non si ha divisione del lavoro, in cui 
lo scambio si pratica raramente e in cui ogni individuo si provvede da solo di 
tutto, la società non ha bisogno di preventiva accumulazione di capitale per 
svolgere le attività economiche. Ognuno cerca di soddisfare da solo i propri 
bisogni eventuali man mano che essi insorgono.55  
 
La risposta alla domanda precedente di Smith incomincia così a delinearsi, e la 
chiave sta proprio nella divisione del lavoro. L’aumento demografico comporta una 
maggiore necessità di beni e per questo l’attività del singolo non è più in grado da sola 
di realizzare il sostentamento che il bisogno richiede. Accade, così, che dall’attitudine 
umana allo scambio nasca e soprattutto si sviluppi la divisione del lavoro che comporta 
un incremento dei beni prodotti, i quali vanno ad alimentare il circuito dello scambio 
stesso, creando in tal modo un circolo virtuoso. Un altro elemento è però fondamentale 
affinché si crei questo processo di sviluppo, ossia l’accumulazione.  
 
Come è necessaria la preventiva accumulazione del capitale per realizzare 
questo grande progresso della capacità produttiva del lavoro, così 
l’accumulazione porta naturalmente a questo progresso.56
 
                                                 
54 Con questo termine si vuole propriamente intendere: “al di fuori della comunità” 
55 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, op. cit., p. 387. 
56 Ivi, p. 388. 
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Lo scambio e la divisione del lavoro sono scarsi nelle popolazioni selvagge e 
l’accumulazione è totalmente assente, il surplus che raramente viene prodotto quando 
casualmente si crea viene subito distrutto impedendo il formarsi del processo virtuoso di 
sviluppo. 
Abbiamo così la risposta alla domanda di Smith sul perché la società civile sia 
molto più ricca ed il benessere in essa sia molto più diffuso rispetto alle popolazioni 
selvagge, nonostante il lavoro utile in queste ultime sia proporzionalmente molto più 
diffuso rispetto al numero di lavoratori totali. Può essere utile riportare l’equivalente 
che, riproponendo schematicamente il pensiero di Smith, dà spiegazione dei fattori 
fondamentali che determinano il reddito annuo di una nazione: y/P ≡ y/Nu · Nu/P57. La 
formula può essere suddivisa in due momenti, il primo mette in gioco la produttività del 
lavoro calcolata dividendo il reddito totale (y) per il lavoro utile (Nu) e il secondo 
dividendo il lavoro utile (Nu) per il numero della popolazione (P) ottiene, invece, come 
risultato quanto lavoro utile vi è quantitativamente rispetto alla popolazione che lo 
pratica. Ma tra le due cause la prima è chiaramente più importante, dice Smith, i tre 
elementi: arte, destrezza ed intelligenza, che nella società commerciale raggiungono il 
loro momento di massimo sviluppo (e che nella società primitiva sono praticamente 
assenti) uniti all’accumulazione fanno sì che il prodotto sia molto e ci sia un 
abbondanza tale da mantenere anche i lavoratori improduttivi. In poche parole è la 
divisione del lavoro, che man mano viene sempre più affinata, a garantire alla 
popolazione civile una maggiore ricchezza.  
Nelle prime fasi di vita comunitaria l’uomo descritto da Smith non sembra essere 
così socievole come lo diventa per proprio interesse e per proprio bisogno nella società 
                                                 
57 T. Raffaelli, La Ricchezza delle Nazioni, Introduzione alla lettura, Carocci Editore, Roma, 2001, p. 35. 
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commerciale, anche quella tendenza allo scambio che ne denota la natura sociale, non 
sembra essere così presente nel periodo iniziale dello sviluppo umano basato su caccia e 
pesca, ma Smith considera la natura umana immutabile e trova l’elemento di continuità 
in un connotato naturale dell’uomo che viene prima della stessa attitudine allo scambio 
e dalla quale quest’ultima deriva: dalla tendenza a persuadere che può essere 
considerata originaria nell’uomo tanto quanto ragione e linguaggio. 
 
La relazione si stabilisce tra uno scambio immateriale – persuadere gli altri 
delle proprie opinioni, scambio di opinioni – e uno scambio materiale –  
persuadere allo scambio di beni.58
 
In questo modo Smith salva la coerenza del suo pensiero mostrando come alla 
fine lo scambio, che sia materiale o no contraddistingue la natura dell’uomo facendone 
un animale sociale. Il filosofo scozzese commette, però, un errore: abusa del metodo 
congetturale per cercare di ricostruire con logica la storia umana, ma le sue poche 
conoscenze antropologiche non lo portano ad indagare il valore dello scambio nelle 
popolazioni selvagge e a prendere in considerazione elementi relativi ad esse che non 
siano strumentali a trarre conclusioni utili alla sua causa. Dalle conclusioni che trae 
sulla naturalità dello scambio Smith crea la sua teoria del valore, in cui il valore d’uso 
rappresenta l’utilità che un oggetto può dare in sé e il valore di scambio dato dalla 
possibilità che si ha di ottenerne con quell’oggetto degli altri beni. Il problema di questa 
teoria deriva dal fatto che essa si fonda sulla congettura relativa alla categoria dello 
scambio che Smith fa; risulta così centrale l’elemento della naturalità che fa da medium 
tra gli uomini di tutte le epoche e di tutti i luoghi. Ciò che verrà acriticamente recepito 
                                                 
58 R. Marchionatti, Gli economisti e i selvaggi, Bruno Mondadori, Milano, 2008, p. 36. 
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da molti economisti e teorici post-smithiani sarà una naturale disposizione economica 
dell’uomo che comporterà una restrizione enorme ed un eliminazione della complessità 
reale del comportamento umano. 
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1.6 Prudent man e propriety. 
 
In questo primo capitolo si è voluto mettere a confronto lo Smith filosofo 
moralista con lo Smith economista, cercando di capire se le due figure fossero poi così 
distanti l’una dall’altra come spesso sono state considerate. Nei precedenti paragrafi 
sono stati messi in luce gli elementi che fanno di Smith un pensatore coerente, ma per 
capire ancora meglio il passaggio che avviene dalla Teoria dei sentimenti morali alla 
Ricchezza delle nazioni, risulterà utile definire meglio la figura del prudent man e la 
categoria di appropriatezza.  
Smith si presenta sicuramente per certi aspetti un pensatore controverso, 
rappresenta la fine di un’epoca e allo stesso tempo, essendo il fondatore dell’economia 
politica, l’inizio di un’altra; in lui non si avvertono particolari polarizzazioni verso una 
qualche fazione ed è per questo che nonostante la sua formazione appartenga al filone 
del moral sense scozzese si possono ravvisare nel suo pensiero elementi presenti nella 
tradizione opposta, quella fondata sull’esclusività dell’interesse egoistico portata avanti 
da Hobbes e Mandeville. Smith in un certo senso sta nel mezzo tra questi due approcci 
ed in questo modo supera entrambe le correnti di pensiero così eccessivamente 
cristallizzate sui propri punti di vista da risultare riduttive. Il pensatore scozzese 
riconosce all’uomo una duplice natura che comprende sia l’egoismo che la benevolenza 
e le articola in entrambe le sue opere senza mai perdere la cognizione di ciò. Una 
massima del filosofo e sociologo norvegese Jon Elster sulle strategie che si adottano 
durante i processi deliberativi aiuta a far luce sulla natura dell’uomo come lo stesso 
Smith la intendeva: <<Non c’è motivo di cercare di convincere gli altri dell’imparzialità 
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se si crede che ognuno sia mosso sempre dall’interesse egoistico>>59. Se nell’uomo ci 
fosse solo la spinta dell’interesse egoistico come si potrebbe, per esempio, usare 
l’inganno per far credere che il proprio self interest sia in realtà un interesse sociale? La 
finzione che è presente nell’atto di ingannare non presuppone la necessità che esista una 
realtà che possa renderla credibile? Per Smith è così, l’uomo è duplice ed ha in sé sia 
l’impulso egoista che l’attitudine sociale, ma nel leggere le sue opere molti autori si 
sono schierati da una o dall’altra parte del pensiero dell’autore creando una sorta di 
dicotomia tra l’opera morale e quella economica e dando vita al cosiddetto Adam Smith 
problem. 
Sicuramente questo problema non è risolvibile richiamando tout court la figura 
del prudent man come punto di congiunzione dell’interesse personale e della simpatia, 
come spesso è avvenuto dando alla sfera della prudenza una maggiore ampiezza rispetto 
a quella che lo stesso Smith le aveva concesso. Per il filosofo scozzese la prudence, 
come ci ricorda Raffaelli nella sua introduzione alla Richezza delle nazioni, <<è virtù 
rivolta a sé stessi e come tale non ha nulla del processo messo in moto dal meccanismo 
di simpatia che porta ad interessarsi degli altri>>60. Ulteriori conferme di ciò vengono 
anche dal fatto che Smith non considera la parsimonia e l’oculatezza come mezzi capaci 
di frenare l’individuale desiderio di ricchezza con lo scopo ultimo di lasciare anche agli 
altri una fetta di essa della quale beneficiare, ma vede in questa qualità propria del 
prudent man, più uno strumento che permette di rinunciare all’immediato godimento 
per un più lungimirante e duraturo desiderio di innalzare la propria condizione. Smith 
non vede nulla di male in questo atteggiamento anzi considera la ricchezza e il successo 
come giuste ricompense di tale comportamento: 
                                                 
59 J. Elster, Arguing an Bargaining in Two Constituent Assemblies, trad. It. di Gianni Rigamonti, Bruno 
Mondadori, 2005, p. 131. 
60 T. Raffaelli, La Ricchezza delle Nazioni, Introduzione alla lettura, op. cit., p. 17. 
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 Qual’è il premio più appropriato per incoraggiare l’industriosità, la prudenza, 
la circospezione? Il successo in ogni tipo di affari. Ed è possibile che in tutta 
la vita queste virtù falliscano l’obbiettivo di raggiungerlo? La ricchezza e gli 
onori esteriori sono la loro ricompensa appropriata, che esse raramente 
mancano di ottenere.61
 
Non è in questi termini dunque che si può mettere da parte l’Adam Smith problem 
e passare oltre.  
Un altro approccio che ha tentato di archiviare con esito positivo il problema è 
stato quello basato sull’autocontrollo e la simpatia come due forze che si bilanciano 
vicendevolmente, facendo sì che quando è maggiore l’uso del primo sarà minore quello 
della seconda e viceversa. È così, infatti, che in un ambiente più favorevole, dove la 
simpatia ha gioco facile abbiamo poco bisogno dell’autocontrollo per moderare le 
nostre passioni egoistiche e renderci “accettabili” agli occhi di un qualche agglomerato 
sociale. Mentre nel caso in cui ci trovassimo in un contesto a noi maggiormente ostile 
un esercizio più intenso dell’autocontrollo sui nostri interessi egoistici, ci permetterà 
con successo di ottenere la simpatia e l’approvazione da parte del gruppo sociale in cui 
ci muoviamo. In questa visione in cui l’autocontrollo ha, evidentemente, un ruolo 
cruciale, dove vi sono già le condizioni per le quali si possa sviluppare l’elemento della 
simpathy, la sua forza è minore. Dove queste condizioni non ci sono la sua forza è 
maggiore e la sua azione porta a far sì che la simpatia stessa diventi possibile. Il nucleo 
di questa ipotesi vede al centro di entrambe le principali opere smithiane l’approvazione 
sociale, sullo sfondo di ogni movente umano starebbe l’essere riconosciuti socialmente 
                                                 
61 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, op. cit., pp. 343-344. 
 - 61 -
e le spinte egoistiche e benevole (o sociali) presenti anche nell’uomo economico e che 
nell’uomo morale sarebbero, appunto, regolate da quel meccanismo di bilanciamento tra 
simpatia ed autocontrollo che ho sopra descritto. Anche in questa soluzione però c’è 
qualche elemento che stona nell’economia generale della teoria. In particolare risulta 
poco credibile l’importanza del ruolo che Smith affida all’autocontrollo, visto che 
sottolinea spesso come nella società civile e commerciale del suo tempo la simpathy sia 
molto diffusa e rivesta gran parte delle relazioni sociali quotidiane.62 All’autocontrollo 
spetta dunque un ruolo marginale soprattutto per gli argomenti trattati nella Ricchezza 
delle nazioni, nella quale la società commerciale è il centro della discussione. Il potere 
dell’autocontrollo servirebbe dunque, in realtà, soltanto ad impedire che l’interesse 
personale sfoci in egoismo deliberato: possiamo con questo risultato individuare 
nell’agire dell’autocontrollo un importante ruolo sociale, quello che Elster ha definito in 
altri contesti e con altri scopi la <<forza civilizzatrice dell’ipocrisia>>63, frase che 
riletta in chiave smithiana non perde di significato, anzi ne acquista un altro strettamente 
connesso al desiderio di approvazione sociale sopra citato per il quale l’uomo per natura 
è disposto anche a rinunciare o a rivedere i propri desideri ed interessi egoistici. 
L’autocontrollo, però, benché nel pensiero di Smith abbia un ruolo rilevante non 
può essere quel medium di cui l’Adam Smith problem ha bisogno per essere risolto, 
perché non è ravvisabile negli scritti del filosofo scozzese alcun riferimento 
all’autocontrollo come agente moderatore, nella società del suo tempo, del desiderio di 
ricchezza che, come abbiamo visto precedentemente, egli considera in un certo senso 
positivo e la giusta ricompensa di un atteggiamento prudente.  
                                                 
62 Come ho sottolineato nel primo paragrafo a fine XVII e nel XVIII secolo si verifica in Europa un 
ingentilimento dei costumi ed in particolare un innalzamento di sensibilità nei confronti dei sentimenti 
altrui ed un aumento dei fenomeni di empatia e di immedesimazione.  
63 J. Elster, Argomentare e negoziare, op. cit., p. 137. 
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Una soluzione importante a questo problema che stiamo trattando è offerta da 
Zanini che ripristina il valore del prudent man, al quale affianca il ruolo 
dell’appropriatezza (propriety) cardine della Theory. L’“appropriatezza” è quel 
principio tramite il quale lo spettatore imparziale formula un giudizio sulla giustizia o 
meno di un’azione; in questo modo sarà considerato giusto qualsiasi comportamento 
che lo spettatore considera idoneo in una data circostanza, indipendentemente dal fatto 
che tale comportamento derivi da un’iniziale intenzione benevola od egoistica. Smith 
nella Theory mette spesso in luce come non sia in gioco una battaglia tra egoismo e 
benevolenza: la questione è spostata su un altro piano, non ha importanza se un atto 
generoso nasca dal grembo della virtù o da quello dell’amor proprio (e questa origine è 
difficile da capire per il soggetto agente stesso) per essere degno di approvazione, 
l’importante è, invece, che, affinché un’azione venga considerata degna di essere 
approvata questa passi attraverso lo sguardo di quell’io medio sociale che Smith chiama 
spettatore imparziale. Questo spettatore che ci permette di dare giudizi di valore fa sì 
che, grazie alla sua medietà, non sia possibile spostarci né troppo verso la direzione 
dell’egoismo né troppo verso quella dell’altruismo. Il criterio di appropriatezza per 
Smith è differente da quello di “utilità”, termine con il quale è stata spesso confusa la 
propriety smithiana. Infatti, sostiene il filosofo scozzese, noi non giudichiamo quasi mai 
un comportamento come giusto o appropriato a partire dal grado di utilità che gli 
appartiene, elemento che può essere preso in considerazione solo secondariamente. È 
qui che entra in gioco il ruolo del prudent man, una figura che mette in risalto la virtù 
della medietà e che agisce dunque tenendo sempre conto del criterio di appropriatezza. 
L’uomo che segue esclusivamente l’utile può, in un certo senso, vivere soltanto di sé e 
fare a meno degli altri in quanto tali, ma sfruttandoli solo a suo vantaggio; l’uomo 
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prudente smithiano rimane invece per forza di cose ancorato ad un criterio medio, a 
delle leggi generali che non possono nascere che dal sociale convivere. Quella di Zanini 
è una soluzione all’Adam Smith Problem che, a mio parere, si rivela netta e risolutiva o 
quantomeno coerente e lineare. Partendo dall’opera cronologicamente precedente, la 
Theory, si è arrivati al nucleo della Ricchezza delle nazioni senza perdere la strada o 
svoltare in senso radicale. L’agire del prudent man che non prevede mai il ricorso ad 
una sfera individualistica della morale, fa sì che nel percorso smithiano non ci siano 
brusche revisioni, ma un procedere conforme tra le sue due opere principali. In questo 
senso, questa specie di character (prudent man) creato da Smith acquista nell’economia 
del pensiero del filosofo tutto un altro significato: esso rappresenta la figura di 
congiunzione tra la sfera etica e la sfera economica, fra l’interesse individuale e quello 
collettivo, in quanto l’azione della cosiddetta invisible hand, che tanto celebre è rimasta, 
è agevolata proprio dall’atteggiamento di questa figura di mezzo e dalla sua 
applicazione del criterio di appropriatezza, che fa sì che dal self-interest si arrivi ad un 
(medio) beneficio sociale. In conclusione di questo capitolo si può affermare, quindi, 
che la lettura esclusiva della Ricchezza delle nazioni non può portare in sé a delineare 
gli aspetti chiave del pensiero di Smith; essa può essere utile al fine di comprendere 
importanti nozioni di economia politica, ma per andare oltre e ricostruire l’intera 
architettura del pensiero smithiano è necessario affiancarle la lettura della Theory, opera 
in cui Adam Smith esprime compiutamente la sua antropologia. 
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CAPITOLO 2 
 
2.1 Lo sviluppo del pensiero economico e sociale dopo Smith 
 
Nel primo capitolo di questa tesi ho cercato di risolvere o quantomeno di 
problematizzare alcuni punti nevralgici del pensiero di Adam Smith, in particolare ho 
voluto mostrare, con l’aiuto di Zanini, come le dimensioni etica ed economica smithiane 
non fossero altro che un unicum, o meglio due sfere reciprocamente ed 
imprescindibilmente connesse. Nei risultati ottenuti si è superato anche un altro ostacolo 
quello relativo al passaggio dall’ azione egoistica (o meglio guidata dell’interesse 
personale) ad un beneficio sociale e collettivo senza inficiare o depotenziare la capacità 
morale dell’uomo. Detto questo, occorre ancora fare una breve considerazione prima di 
cominciare a discutere sugli argomenti di questo secondo capitolo, che riguardano 
principalmente la svolta ideologica ed in particolare antropologica che il pensiero e la 
scienza economica hanno subito nel periodo storico successivo a Smith. Principalmente 
la breve parentesi riguarda l’ultimo paragrafo del capitolo precedente nel quale ho posto 
in esame diverse soluzioni al cosiddetto Adam Smith problem, sostenendo tra le altre 
quella che si è presentata ai miei occhi come la più coerente ed esaustiva, quella che è 
riuscita a “schematizzare” il pensiero smithiano senza perderne la complessità, ossia 
quella relativa alla reciproca azione di propriety e prudent man.1 Tra le altre soluzioni 
date al problema ho voluto deliberatamente non menzionare la tesi sostenuta da 
Infantino2, non tanto per il fatto che tale tesi rappresenti, a mio parere, delle falle nei 
suoi risultati, ma soprattutto perché credo che possa essere più utile agli argomenti che 
                                                 
1 Supra, cap. 1, par. 6.  
2 Tesi che spiegherò nel corso di questo paragrafo. 
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andrò a trattare in questo capitolo, e renda più agevole il passaggio dalla discussione 
della prima parte ai nuovi temi che affronterò adesso e nei paragrafi successivi. 
L’argomentazione che Infantino supporta servirà principalmente a mostrare come la 
tradizione economica successiva a Smith, in particolare i marginalisti della scuola 
austriaca, si sia rappresentata quest’ultimo e abbia deliberatamente messo in risalto 
soltanto alcuni suoi aspetti, facendone una sorta di precursore dell’idea chiave di questa 
scuola: l’individualismo metodologico. Ma prima di arrivare a definire questa teoria è 
necessario, almeno sommariamente, riportare i passaggi storici che da Smith hanno 
portato al pensiero marginalista. 
Gli economisti che si sono susseguiti dopo Smith hanno, in generale, ripreso le 
sue teorie conservandone soltanto alcuni aspetti e tralasciandone altri, così da perdere 
una visione d’insieme del percorso smithiano. Nelle correnti di sinistra sono state 
riprese soprattutto la sua teoria dei prezzi e le critiche al processo di divisione del 
lavoro; l’interpretazione di destra, invece, ha messo al centro delle sue riflessioni in 
modo particolare l’idea di liberismo; e questo senza contare quanto sia stato trascurato 
lo Smith filosofo morale. Questo smembramento del pensiero smithiano a comportato 
nel tempo una visione dicotomica di individuo e società, <<come reazione ad una 
lettura di Smith di questo tipo sono nati movimenti di pensiero che contrappongono 
all’interesse individuale l’altruismo, e all’individualismo il collettivismo>>3. 
È soprattutto nella prima metà del XIX secolo che cominciano a vedersi i primi 
sintomi di allontanamento da una visione civile4 del mercato e dell’economia, 
distanziando quest’ultima sempre più dal sostrato filosofico ed etico sul quale poggiava. 
                                                 
3 S.Zamagni, Per un’economia civile nonostante Hobbes e Mandeville, op. cit., p.18. 
4 Per visione civile si intende quella prospettiva culturale che interpreta l’economia di mercato in chiave 
non utilitaristica, prendendo in considerazione la dimensione sociale dell’uomo, la sua capacità 
relazionale e il bene comune come obbiettivo ultimo dell’interazione umana in società. 
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Fra i movimenti più importanti di questa tendenza troviamo sicuramente il filone 
utilitarista di cui il filosofo londinese Jeremy Bentham (1748-1832) è l’iniziatore. 
L’idea di utile nasce però ben prima di Bentham, già Hutcheson maestro di Smith e 
Hume ne avevano dato una definizione. Il primo aveva attribuito il criterio di massima 
utilità a quell’azione che comporta un grado di felicità maggiore per il maggiore numero 
di individui. Hume, invece, dà vita a quello che può essere definito il concetto di utilità 
sociale che fa sì che l’agire non possa essere valutato aprioristicamente ma solo 
successivamente, in virtù delle sue conseguenze. Abbiamo già visto nel primo capitolo 
come questo approccio empiristico accomuni Smith e Hume, come entrambi non 
considerino le azioni umane frutto di una natura predeterminata (benevola o egoistica 
che sia), ma come direttamente connesse alla facoltà di esperire e importanti, in modo 
particolare, per i fini che si pongono via via attraverso di essa. La differenza tra i due 
sta, però, proprio nel fatto che per Hume riveste importanza soltanto l’utilità teleologica, 
per Smith, invece, risulta più importante il criterio di appropriatezza che abbiamo 
descritto nell’ultimo paragrafo del primo capitolo. Smith è convinto che ci possono 
essere casi in cui noi apprezziamo qualcosa indipendentemente dalla sua finalità (utile), 
ritenendolo semplicemente appropriato in quanto mezzo in una data situazione. 
 
Qual è lo scopo di un orologio? Indicare l’ora, ma esso può essere fatto 
oggetto di altre attenzioni, può essere collezionato, a prescindere dalla sua 
utilità immediata.5
 
Al di là delle differenze tra i due autori è importante come in questo periodo il 
concetto di utile diventi una sorta di incentivo allo sviluppo dell’ideale liberista. Infatti 
                                                 
5 5 A.Zanini, Genesi imperfetta, op. cit., p. 100. 
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una visione etica utilitaristica permette al liberismo un maggiore spettro d’azione. 
L’agire liberamente, sia da un punto di vista economico che sociale, nell’affermazione 
del proprio personale interesse non comporta particolari ostacoli nella sua attuazione: 
basta tenere sempre conto del fatto che le conseguenze debbono essere giustificate con 
l’ottenimento effettivo (o apparentemente tale) di un maggiore beneficio collettivo. 
Definire l’idea di utilità serve in modo particolare per mostrare quali percorsi hanno 
portato all’affermazione e allo sviluppo della teoria soggettivista di matrice marginalista 
ed in particolare all’individualismo metodologico. Fra i precursori di questa corrente ci 
sono i filosofi utilitaristi che hanno fatto del concetto di utile il fulcro della propria 
dottrina, tra i quali il già citato Bentham di cui parleremo adesso. 
In Bentham il concetto di utilità diventa sistematico ed assume dei connotati ben 
precisi; ma ciò non avviene già da subito in campo economico bensì dapprima in quello 
etico. Il filosofo londinese si fa portavoce dell’approccio morale detto 
“consequenzialismo”, che si oppone a quello deontologico di matrice Kantiana per cui 
le azioni sono definibili giuste o sbagliate in sé, e nel giudicarle non si fa mai ricorso a 
delle qualità estrinseche ma si segue invece in ogni circostanza sempre la medesima 
norma universale. La morale benthamiana (il consequenzialismo) valuta, invece, ogni 
azione nella sua specificità prendendo in considerazione soltanto i fattori estrinseci 
relativi ad una determinata azione quali: le condizioni, la circostanza e soprattutto il fine 
che hanno portato a tale modo di agire. Così presentati entrambi gli approcci delineano 
delle posizioni limite e presentano dunque delle falle: quello deontologico, proclamando 
dei principi universali, entra in una situazione paradossale quando alcuni di questi 
principi si trovano in aperta contraddizione, in altre parole se io seguendo questo tipo di 
approccio mi trovo obbligato a rispettare una norma universale come posso farlo se 
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questa implica il non rispetto di un’altra norma di pari valore? L’approccio 
consequenzialista, invece, che più ci interessa ai fini di questa trattazione, porta a 
considerare gli altri individui solo come mezzi rischiando di produrre conseguenze 
molto pericolose in certe circostanze. Per esempio, se in un’ipotetica situazione tre 
individui A, B e C hanno una quantità di mangiare sufficiente soltanto per due di essi 
sarà da un punto di vista utilitaristico consequenzialistico accettabile che ne venga 
eliminato uno per la sopravvivenza degli altri, soprattutto se si pensa al motto citato 
sopra di Hutcheson che Bentham fa proprio ossia: <<è la massima felicità del massimo 
numero che costituisce la misura del giusto e dell’ingiusto>>6 Questa massima nata 
nell’ambito della filosofia morale hutchesoniana acquisisce nell’utilitarismo di Bentham 
una connotazione particolarmente riduttiva, infatti questo strumento che il filosofo 
londinese chiama: <<calcolo felicifico (felicific calculus) […] sembra implicare 
un’unica variabile da massimizzare, l’ammontare complessivo della felicità nella 
società>>.7 La visione di Bentham ha sicuramente aspetti interessanti ma i suoi limiti 
sono facilmente evidenziabili; infatti non è possibile formulare una teoria simile senza 
depotenziare l’individuo della sua personalità. I soggetti che rientrano nel calcolo 
felicifico benthamiano sono infatti degli individui x monodimensionali che esprimono 
le proprie preferenze (e non i propri desideri) in modo quantitativo omogeneo. Non è 
minimamente presa in considerazione, dal filosofo londinese, la possibilità che gli 
individui possano avere una visione di piacere e dispiacere quantitativamente e 
soprattutto qualitativamente differente l’uno dall’altro. Il modello sociale di Bentham 
dunque si presenta soprattutto come un paradigma teorico, adatto ad individualità (se 
così si possono chiamare) che presentano caratteristiche che si avvicinano 
                                                 
6 A. Roncaglia, La ricchezza delle idee, op cit , p. 306. 
7 Ibidem. 
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maggiormente alla definizione di automa rispetto a quella di persona. Da tali 
conclusioni si può, dunque, dedurre la difficoltà o addirittura l’impossibilità di 
un’applicazione di tale modello alla dimensione pratica della realtà, tanto che nemmeno 
Bentham riesce mai a fornire esempi empirici del suo calcolo felicifico. Come già 
accennato, il modello formulato da Bentham nasce per scopi etico-sociali e non è mai 
preso in considerazione dal filosofo nell’ambito delle scelte di un agente economico. 
Sarà invece con l’avvento del marginalismo che la riflessione utilitarista si sposterà in 
modo decisivo nel campo economico perdendo man mano sempre più contatto con la 
dimensione etica originaria. In questo modo si realizzerà, passando per Bentham e gli 
altri utilitaristi, quel passaggio dall’economia classica (in particolare da Smith) 
all’economia neoclassica nella quale il messaggio smithiano verrà depotenziato del suo 
vero significato, riducendosi a manifesto del comportamento egoistico come unica 
logica vincente e funzionante nell’economia di mercato: 
 
Col tempo, a seguito dell’influenza egemonica della cultura dell’utilitarismo 
di J. Bentham, così come recepita dalla teoria marginalista, si è tuttavia 
affermata una lettura sostanzialmente unilaterale e distorcente 
dell’argomentazione smithiana, che ha trasformato il <<caso particolare>> 
dell’economia di egocentrici in <<caso altamente rappresentativo>> e ne ha 
stravolto l’interpretazione, assoggettando la teoria economica 
all’antropologia <<iper-minimalista>> dell’homo oeconomicus, di un uomo 
mono-dimensionale deprivato della sua complessità psicologica e sociale.8
 
                                                 
8 S.Zamagni, L’economia delle relazioni umane verso il superamento dell’individualismo assiologico, in 
P.L. Sacco e S. Zamagni, Complessità relazionale e comportamento economico, Il Mulino, Bologna 
2002, p. 81. 
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Prima di arrivare alla rivoluzione marginalista, è necessario, però, sottolineare 
come l’utilitarismo si sia evoluto nel pensiero di un altro filosofo britannico, allievo di 
Bentham ossia: John Stuart Mill (1806-1873) La posizione di Mill, nonostante accetti la 
filosofia utilitarista e contrapponga il consequenzialismo alla morale deontologica, 
presenta molte differenze rispetto al pensiero di Bentham. Mill ritiene consono 
utilizzare l’idea utilitaria come precetto morale, ma ritiene riduttivo il suo uso 
nell’ambito dei comportamenti umani nei quali la consuetudine rappresenta un migliore 
criterio per darne spiegazione. Ciò che differenzia l’impostazione dei due filosofi è 
essenzialmente l’adesione a due forme di pensiero e due scuole differenti, Bentham è 
maggiormente legato alla scuola razionalistica dell’illuminismo francese che deve la sua 
origine a Cartesio, mentre Mill si fa continuatore del filone scozzese di cui Smith è il 
massimo esponente. È facile allora capire come Mill possa considerare la visione 
benthamiana arida ed eccessivamente cristallizzata su di una dimensione esclusivamente 
quantitativa del piacere e del penare che non può essere esaustiva al fine di spiegare la 
complessità della natura umana e la differenza soprattutto qualitativa dei desideri, dei 
sentimenti, dei dispiaceri e dei piaceri umani. Non è possibile, quindi, con un unico 
strumento qual è il calcolo felicifico di Bentham determinare l’aumento o la 
diminuzione della felicità in una società a meno che questa non sia governata da 
individui impersonali e perfettamente razionali. La visione milliana si avvicina a Smith 
soprattutto per due elementi: in primo luogo l’idea che l’uomo abbia una natura 
fortemente sociale e tenga nel suo agire sempre presente il fatto che non esistono 
soltanto interessi individuali egoistici. In secondo luogo Mill riprende l’idea di 
spettatore imparziale mettendola in connessione con il principio di massima felicità: 
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 <<La felicità, fondamento della norma utilitaristica come giusto criterio di 
condotta, non è la felicità personale di chi agisce, ma la felicità di tutti gli 
interessati. Tra la propria felicità e quella degli altri, l’utilitarismo pretende 
che colui il quale agisce sia del tutto imparziale come uno spettatore 
disinteressato e benevolo.>>9
 
Detto questo, è facile capire come l’utilitarismo di Mill si leghi più alla tradizione 
classica che non a quella marginalista per la quale le idee di Bentham rappresentano un 
modello maggiormente utilizzabile in ambito economico. In particolare è William 
Stanley Jevons (1835-1882) marginalista britannico che fonda una teoria soggettiva del 
valore prendendo spunto proprio dalla filosofia benthamiana. Infatti in tale teoria è 
presente una visione del valore d’uso quantitativa e monodimensionale. In Jevons, ma 
in generale nei marginalisti, il valore d’uso diventa un elemento fondamentale per 
spiegare il valore di scambio a differenza di quanto avveniva in Smith nel quale tra i due 
tipi di valore c’era una chiara distinzione. Inoltre il filosofo scozzese riteneva 
certamente che fosse necessario che un oggetto avesse un minimo di valore d’uso per 
essere scambiato, ma tale valore era considerato soprattutto da un punto di vista 
qualitativo e non quantitativo il che non permetteva di determinare tramite esso il valore 
di scambio. La concezione dei classici cercava, nel determinare il prezzo di un prodotto 
un elemento quantitativo oggettivo, che trovava nel lavoro e nelle difficoltà che 
comportava un dato bene per essere prodotto. Diversamente l’approccio neoclassico (o 
marginalista), valutava quantitativamente il valore d’uso, determinando il prezzo di un 
prodotto grazie al valore soggettivo che a tale prodotto veniva dato dal consumatore. In 
                                                 
9 J.S. Mill, Utilitarismo (1861), in A. Roncaglia, La ricchezza delle idee, op cit , p. 313. 
 - 72 -
Smith è già presente un riferimento al rapporto tra valore d’uso e di scambio 
relativamente al famoso paradosso dell’acqua e dei diamanti: 
 
Nulla è più utile dell’acqua; ma con essa non si potrà acquistare quasi nulla e 
difficilmente si potrà ottenere qualcosa in cambio di essa. Un diamante, al 
contrario, non ha quasi valore d’uso; ma con esso si può spesso ottenere in 
cambio una grandissima quantità di altri beni.10
 
Questo paradosso è spiegabile infatti con la scarsità di un bene rispetto alla 
domanda dei consumatori; questa concezione si avvicina di più alla teoria marginalista 
anche se la teoria classica ne dà spiegazione sempre riconducendo la questione alla 
difficoltà di produzione di un dato prodotto. I neoclassici introducono, invece, il termine 
di “utilità marginale” che si basa su quanto un consumatore è disposto ad offrire pur di 
aggiudicarsi un’unità in più di un dato bene. Chiaramente aver dato al valore d’uso una 
accezione quantitativa comporta che tale valore diminuisca, in una misura inversamente 
proporzionale alla quantità consumata di un bene x. Chiusa questa breve parentesi sulle 
differenze principali che intercorrono tra gli economisti classici e neoclassici riguardo la 
teoria del valore, è necessario adesso mettere in primo piano il cambiamento che 
avviene da un punto di vista antropologico, il che è sicuramente più rilevante ai fini 
della nostra tesi. Il termine di paragone sarà ancora Smith rispetto al quale Jevons 
cambia profondamente l’idea di uomo e del suo agire. La ripresa della filosofia 
utilitarista di Bentham, e di pari passo il voler matematicizzare l’economia alla stregua 
delle scienze fisiche, fa sì che l’ agente economico smithiano venga privato delle sue 
caratteristiche di persona, della sua socialità e attività simpatizzante. L’uomo diventa 
                                                 
10 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, op. cit., p. 109. 
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anch’esso una questione di quantità, un agente economico esclusivamente razionale che 
cerca unicamente la massimizzazione del suo utile. L’economia esce così dai binari 
delle scienze sociali passando sotto il dominio delle scienze matematiche, (le quali 
dovrebbero essere strumento dell’economia e non il contrario). Il rischio in questo caso 
è quello di perdere il contatto con la realtà per dedicarsi all’astrazione di un mondo ad 
una dimensione. Allontanare l’economia dal suo sostrato etico-filosofico e dalla sua 
qualifica di scienza sociale può comportare uno svuotamento di significato pari a quello 
che Husserl, nella Crisi delle scienze europee, ravvisa nelle scienze naturali. Bisogna 
fare in modo che l’economia non si riduca ad una mera tecnica ma mantenga la sua 
qualifica di scienza e in quanto tale rimanga sotto la guida della filosofia e venga, 
quindi, sempre indirizzata verso un telos che tenga conto dell’uomo autentico e della 
sua umanità.11
In questa sede non voglio dilungarmi eccessivamente su temi di natura 
prettamente economica che esulano oltretutto dalle mie competenze, né voglio criticare 
la corrente marginalista in virtù di un ritorno al classico come paradisiaca terra perduta, 
tutt’altro. Senza nulla togliere ai risultati che sono stati ottenuti dalla scuola neoclassica 
in campo economico, quello che mi preme particolarmente è mostrare come ci sia stato 
nel giro di due secoli un importante cambiamento sulla visione della natura umana 
soprattutto in relazione all’economia di mercato, e come si sia sostituita un’antropologia 
profondamente relazionale quale quella dell’uomo smithiano, in grado di guardare a se 
se stesso con occhio imparziale ed oggettivo e di creare la propria “persona”anche e 
soprattutto in virtù della relazione con gli altri, con una concezione dell’ uomo dalla 
                                                 
11 Husserl parla in altro contesto di queste tematiche ma è utile la sua riflessione per capire cosa resta di 
una scienza se questa si distacca dalla reale pratica di dare senso alla vita dell’uomo, chiaramente il 
filosofo si rivolge all’umanità europea nella quale vede la perdita di quel telos che dalla filosofia greca in 
poi aveva accompagnato l’Europa nel suo percorso storico. Per un maggiore approfondimento di queste 
tematiche si rinvia a: E. Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale. 
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natura radicalmente individualista, caratterizzato da una razionalità infallibile e da 
un’inclinazione a massimizzare sempre la propria utilità. Quest’uomo è il risultato 
anche delle istituzioni economiche che, come già Smith sottolineava, <<non sono 
qualcosa che preesiste alle decisioni degli agenti economici quasi che fossero un dato di 
natura>>.12 Questa affermazione di Smith verrà ripresa, come vedremo adesso dalla 
scuola austriaca della quale discuteremo attraverso la riflessione di Infantino, ma prima 
è necessario ricordare che sono proprio le istituzioni economiche che hanno preso via 
via terreno da Smith in poi ad aver creato quell’idea di mercato esclusivamente regolato 
dal self-interest che ha portato con sé la rappresentazione di un’immagine del 
comportamento economico come un agire inequivocabilmente asociale. Ciò può avere 
conseguenze negative sia nel campo sociale, dal quale l’economia ha preso le distanze 
ma nel quale inevitabilmente riversa le conseguenze delle sue azioni, sia in campo 
individuale dove le persone vengono ridotte allo scheletro di quello che sono realmente 
e di quello che rappresentano per la società.  
A questo punto può risultare interessante la riflessione di Infantino sia per parlare 
per l’ultima volta dell’Adam Smith problem, sotto un nuovo punto di vista, sia per fare 
un breve accenno alla scuola austriaca e soprattutto alla sua ripresa di alcuni risultati 
smithiani. L’idea che Infantino riporta nel suo scritto Ordine senza piano è quella di uno 
Smith precursore della scuola liberale austriaca, che deve i suoi natali principalmente a 
Carl Menger e che culmina con l’opera di Friederich Von Hayek. Non voglio qui 
discutere le differenze fra i vari autori che si susseguono durante l’evoluzione storica 
della scuola austriaca; voglio, invece, mettere in risalto il messaggio comune che da 
questa scuola è emerso e ciò è possibile solo a partire dal metodo che contraddistingue il 
                                                 
12 S.Zamagni, L’economia delle relazioni umane verso il superamento dell’individualismo assiologico, 
op. cit., p. 70. 
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modo di agire di questi autori, ossia l’individualismo metodologico. Questa particolare 
concezione mette sempre l’individuo prima dell’istituzione sociale che va a costruire, è 
l’individuo che ragiona ed agisce, non sono i costrutti sociali che lo modellano e per 
questo motivo, questi ultimi non vanno considerati organismi viventi in sé ma devono il 
loro attestato di realtà e consistenza all’azione individuale. Concetti come stato, 
nazione, classe non sono altro che entità puramente nominali per la concezione 
individualistica austriaca, che metafore con le quali l’uomo definisce il risultato 
inintenzionale delle proprie azioni intenzionali. In questa ultima definizione è possibile 
riscontrare una ripresa della concezione smithiana di mano invisibile dove l’azione 
indirizzata consapevolmente dall’individuo verso il proprio interesse porta però a 
risultati sociali che esulano dall’intenzionalità del soggetto. Un esempio di questo 
meccanismo è la famosa frase di Smith relativa agli interessi del macellaio, del birraio 
ecc..13 che mostra come le intenzioni iniziali possano dare un risultato che crea un 
ordine più grande della somma delle parti e prescinde dalle intenzioni iniziali degli 
agenti. Sono quindi rifiutate dagli individualisti austriaci le filosofie del contratto sul 
modello hobbesiano, la società e soprattutto le sue istituzioni non vengono mai accettate 
come risultato di un’interazione consapevole14 tra gli individui. Inoltre, il fatto di non 
dare autonomia a concetti che appartengono alla dimensione sociale risulta un’ arma di 
difesa contro le visione totalitaristiche e l’accentramento del potere. L’ individualismo 
metodologico ha molti meriti e ai fini della nostra analisi risulta importante soprattutto 
per la presa di coscienza dei limiti della razionalità, evidenziate soprattutto 
dall’incapacità di creare consapevolmente una società e le sue istituzioni. Per questo la 
scuola austriaca si trova in aspra polemica con tutti i tipi di costruttivismo, in particolare 
                                                 
13 Supra, Cap. 1, par. 4. 
14 L.Infantino, L’ordine senza piano. Le ragioni dell’individualismo metodologico, Armando editore, 
Roma, 2011, p. 21. 
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quello di Comte e del positivismo francese che affermano che “ nessuna società umana 
può esistere senza un intelligenza che la diriga”. Nel tentativo di sacrificare l’individuo 
per l’insieme, Comte, ottiene il risultato opposto perché affida all’assoluta razionalità di 
alcuni il potere di dirigere consapevolmente la società. Il collettivismo in questo senso 
non è altro che una forma di psicologismo15 (dottrina di cui è sostenitore anche Mill). 
Ciò significa che la teoria di Comte afferma ciò che vuole negare e non prende in 
considerazione individui irrazionali o con una razionalità limitata. L’approccio della 
scuola austriaca parte dunque sempre dall’individuo allo stesso modo dello 
psicologismo ma, differentemente da questo, la società non nasce mai in esso da un 
disegno consapevole o da una convenzione di cui i soggetti conoscono ampiamente tutti 
i termini: la socialità dell’uomo è già presente nella sua natura, similmente a come 
avveniva in Smith, e la creazione sociale scaturisce da un concreto interagire dei 
soggetti e delle loro intenzioni, trascendendole, però, in un ordine inintenzionale. È 
questa logica di un “ordine senza piano”, però, che fa cadere in errore l’interpretazione 
di Infantino, che in linea con la scuola austriaca, accomuna il pensiero di Smith e 
Mandeville come se tra i due non intercorressero differenze significative. 
 
Mandeville e Smith sostengono quindi che, se anche la società fosse 
composta da uomini <<privi di saldi princìpi>>, essa sarebbe ugualmente 
possibile. Il loro uomo <<nudificato>> è mosso solo da basse passioni. Ma la 
società sopravvive perché la legge e i suoi meccanismi sanzionatori rendono 
evidente a tale uomo che l’adesione alle norme sociali procura meno 
inconveniente delle loro violazioni; cioè: la libera manifestazione dei propri 
                                                 
15 Per psicologismo si intende quella corrente di pensiero che riduce ogni aspetto sociale alla dimensione 
psichica individuale. 
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<<appetiti>> è un atto più costoso del rispetto delle regole che orientano la 
vita collettiva16
 
Per entrambi gli autori, secondo Infantino, il problema dell’ordine sociale è 
risolvibile solo tramite il rapporto con l’altro: <<Tale problema nasce dalla condizione 
umana, che è una condizione in cui l’individuo non è sufficiente a se stesso, ha bisogno 
dell’altro>>.17Come è facile da capire non esiste un’identità di interessi naturale e pre-
sociale che possa spingere gli individui ad unirsi in un piano comune, ma c’è, invece, 
una serie di interessi esclusivamente individuali, che non hanno nessun ordine 
prestabilito su cui poggiarsi, ma che fondano tale ordine a posteriori e 
inconsapevolmente. Questo sistema funzionerebbe proprio per il fatto che l’altro è 
considerato allo stesso tempo necessità e limite. Nella visione di Infantino, l’altro per 
Smith e Mandeville, può essere assunto soltanto come mezzo, <<le prestazioni di 
ciascuno sono un mezzo; e ognuno è beneficiario dell’attività altrui>>.18 A mio parere, 
in questo punto l’interpretazione di Infantino risulta riduttiva per due motivi: sia nella 
lettura del pensiero smithiano, sia nella definizione della soggettività altrui. Il primo 
motivo non ha bisogno di grandi spiegazioni dato il fatto che Smith, nella Theory, 
critica apertamente Mandeville e abbiamo già visto nel primo capitolo i vari punti che 
contraddistinguono i due autori.19. Per quanto riguarda il secondo motivo, ritengo 
riduttivo l’approccio di Infantino in quanto, è sì vero che nonostante parta da una 
dimensione individualistica salvi la dimensione sociale dell’uomo, ma è anche vero che 
tale dimensione è sociale ma non relazionale, perché non prevede che tra gli individui si 
                                                 
16 L. Infantino, L’ordine senza piano. Le ragioni dell’individualismo metodologico, op. cit., p. 35. 
17 Ivi, p.41. 
18 Ivi, p. 42. 
19 Inoltre, Infantino non tiene presenti alcune affermazioni smithiane che vedremo meglio e 
approfondiremo nella sua spiegazione dell’Adam Smih problem. 
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instaurino rapporti affettivi, cooperativi, simpatetici o di altra natura, che fanno si che 
possa stabilirsi un qualche tipo di relazione. Con ciò si vuole dire che il rapporto che 
intercorre fra soggetti sembra ridotto più ad un’interazione fra un soggetto ed una cosa: 
questo perché nella sua riflessione l’altro non è io, ma è solo mezzo come io lo sono per 
lui. Inoltre lo schematico perseguire ognuno il proprio interesse individuale che crea un 
piano sociale inconsapevole, può sembrare, sempre a mio avviso, una concezione 
deresponsabilizzante. Infatti, attraverso un tale modo di agire, io cercherò di realizzare il 
mio proprio interesse, ma i risultati che ne scaturiranno saranno totalmente al di fuori 
dalla mia portata e potrò sempre rifarmi a ciò come giustificazione del mio agire 
individuale anche se questo potrà sembrare scorretto al giudizio degli altri. Credo 
sarebbe meglio invece considerare gli altri non solo come mezzi ma come soggetti che 
al nostro pari hanno interessi, passioni e desideri e che non sia escluso che questi 
possano realizzarsi anche in una dimensione cooperativa dell’agire. È evidente che non 
ci può essere la costruzione di un ordine sociale consapevole dove tutto è calcolato nel 
minimo dettaglio, ma è anche vero che, nonostante le infinite variabili, si può comunque 
intuire la direzione nella quale si sta andando e ciò lo si può fare prendendo in 
considerazione il fatto che anche gli altri sono come noi soggetti pensanti, e non solo, 
anche considerando che una vera attività relazionale può far sì che i miei interessi e 
quelli degli altri entrino in un circuito di comunicazione e si modifichino, dove la 
relazione è genuina, verso un risultato migliore.  
Tornando a Smith e alla sua concezione del mercato, l’idea che ne dà Infantino è 
riduttiva soprattutto perché quest’ultimo nella sua lettura tiene conto soltanto della 
famosa “massima del macellaio” della Ricchezza delle Nazioni, senza considerare 
invece l’incipit della Theory, già citato, che riguarda il piacere dell’uomo (anche il più 
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egoista) di contemplare in certe circostanze l’altrui felicità. 20Questo problema, come 
abbiamo già visto, è ciò che caratterizza l’Adam Smith problem, ma a questo si può dare 
una spiegazione coerente: 
 
 
Il passaggio incriminato della Ricchezza delle Nazioni, presuppone nella sua 
enunciazione la tesi della Teoria dei Sentimenti Morali, ed in particolare 
l’esistenza di un sistema fondamentale di<<norme di moralità civile ed 
economica>> basato sulla sympathy, il quale garantisce l’ordinato e 
quotidiano ed eterogeneo sistema di transazioni che è il mercato senza che gli 
individui debbano ricorrere continuamente alla violenza e alla coercizione per 
costringere le controparti a rispettare <<le regole del gioco>>. […]In altri 
termini, solamente all’interno di una struttura di tipo relazionale alimentata in 
modo sistematico dalla pratica di <<sentimenti morali>> quali la simpatia e 
la benevolenza, è possibile che il self-interest produca risultati positivi.21
 
La Theory va vista quindi come una premessa all’opera economica di Smith. In 
questo modo si può capire perché in tali condizioni anche in una situazione estrema 
dove tutti perseguono esclusivamente il proprio interesse il mercato funzionerebbe 
comunque.  
Bisogna dare atto a Infantino di tentare di dare una soluzione unitaria all’Adam 
Smith problem, ma il fatto che appiattisca l’opera morale su quella economica fa sì che 
il risultato sia comunque riduttivo al pari della tradizione che ha interpretato Smith 
esclusivamente come persecutore del self-interest. Inoltre, questo appiattimento è frutto 
                                                 
20 Supra, cap. 1, par. 2. 
21 S.Zamagni, L’economia delle relazioni umane verso il superamento dell’individualismo assiologico, 
op. cit., p. 80. 
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della mancata considerazione di tutta la tradizione morale alla quale Smith è legato, 
argomento del quale abbiamo parlato nel primo capitolo, e di una deliberato 
accostamento della sua opera con la tradizione diametralmente opposta, quella di 
Mandeville.  
Per concludere, ad Infantino ed anche la scuola austriaca di cui è sostenitore va 
riconosciuto il merito di distanziarsi per alcuni versi dal resto della corrente 
marginalista, riconoscendo la fallibilità della razionalità umana. Va però detto anche che 
entrambi hanno commesso l’errore di ridurre il pensiero smithiano ad una sola delle sue 
componenti. 
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2.2. Il caso Marshall. 
 
Nel primo paragrafo abbiamo descritto il percorso che la scienza economica 
sembra intraprendere dopo Smith, un percorso che la porta ad alienarsi dal grembo 
materno delle scienze sociali per reclamare con sempre maggiore forza la sua propria 
autonomia ma soprattutto la sua propria indipendenza. Le teorie della scuola 
marginalista, in particolare, si sviluppano assumendo sempre maggiore somiglianza con 
le scienze fisiche e non tenendo conto dello sfondo etico-filosofico del quale, fino a quel 
momento, non avevano potuto fare a meno. Va specificato, adesso, che la critica che 
viene rivolta in questa tesi all’individualismo non si riferisce a quello metodologico di 
Hayek e degli altri autori che ne fanno uso, ma a quello assiologico.22 L’individualismo 
di Hayek in quanto esclusivamente metodico non comporta alcuna conseguenza etica il 
che, invero, spiega chiaramente anche il fatto che l’autore si sia dedicato ad una critica, 
come già accennato, al “costruttivismo razionalista”. L’individualismo assiologico, per 
contro, rappresenta un modo di agire che ha valenza etica e filosofica e per questo le sue 
conseguenze possono rivelarsi, sicuramente, più discutibili. Questo tipo di 
individualismo infatti nasce al di fuori dello spazio morale precedente e pretende di 
delinearne uno nuovo senza alcun punto di appoggio alla tradizione passata. 
L’economia matematicizzata e indipendente di cui abbiamo parlato prima sconfina 
quindi nuovamente in un campo che aveva precedentemente abbandonato volendo 
adesso imporre i propri dettami in modo dogmatico e usufruendo del ruolo legittimante 
di quella scienza “perfetta” che è la matematica. In quest’atmosfera, però, continuano a 
                                                 
22 L’individualismo assiologico è quella concezione filosofica secondo la quale gli individui nell’azione 
economica sarebbero sempre portati a massimizzare la propria utilità. Vedremo più avanti come questa 
concezione esca, successivamente, addirittura dalla sfera economica per creare un suo proprio sistema di 
valori e una sua propria antropologia. 
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lavorare in sordina autori come l’economista inglese Alfred Marshall (1842-1924) che 
rappresenta un’eccezione per il panorama socio-economico della seconda metà dell’800. 
Marshall è definibile come un uomo di passaggio, come lo era stato lo stesso Smith, il 
suo pensiero è il condensato tra la scuola classica e il movimento neoclassico. Da un 
punto di vista storico Marshall si trova ad operare in una fase delicata per il panorama di 
studi britannico; la morte di Mill nel 1873 e quella di Jevons nell’1882 fanno sì che sia 
la “scuola” classica che l’appena nata “scuola” marginalista perdano dei punti di 
riferimento importanti. In questi anni l’epicentro degli studi economici è rappresentato 
dalla scuola austriaca di Menger e dal pensiero di Walras che rappresenta il filone 
francese della corrente marginalista. Marshall ha il merito in mezzo a queste tendenze di 
aver ridato vigore all’economia politica britannica, fondando la famosa scuola di 
Cambridge; inoltre la sua opera economica principale, i Principles of economics (1890), 
divennero un punto di riferimento per i successivi studi di storia del pensiero 
economico. La peculiarità che caratterizza il pensiero dell’economista inglese è la 
costante attività di sintesi che egli conduce nei confronti di ogni polarizzazione estrema 
che si trova ad affrontare, sia nel suo percorso di studi che nella vita quotidiana, 
caratteristica che evidenzia, appunto, non solo il modus operandi marshalliano ma 
anche il suo stesso modus vivendi. È così, infatti, che cerca di trovare una soluzione tra 
la teoria classica e la teoria marginalista che sia una sintesi che comprenda entrambe le 
teorie in una visione più ampia; e lo stesso cerca di fare tra le posizioni dicotomiche di 
chi sostiene che in campo economico si debba svolgere soprattutto un lavoro teorico e 
di chi al contrario predilige la dimensione pratica della disciplina23. Il fil rouge di tutta 
                                                 
23 Un esempio di questa capacità sintetica di Marshall, sta nella sua teoria del valore. L’economista 
inglese, infatti per determinare il valore di scambio prende in considerazione sia le scelte soggettive degli 
agenti economici (seguendo i principi neoclassici dell’utilità marginale) che danno luogo alla domanda, 
sia dei costi di produzione che servono, invece, a determinare l’offerta. In questo modo sintetizza 
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la sua attività di pensiero sarà, dunque, questo “spirito sintetico” tra le varie 
contrapposizioni che si troverà ad affrontare sia in ambito economico che 
extraeconomico, dovuto, in parte ai suoi studi giovanili su Kant e in particolare su 
Hegel. Quello che in questo elaborato si vuole riportare del pensiero di Marshall sono in 
primo luogo il suo metodo, che non è altro poi che il frutto di quel modo d’essere che 
abbiamo appena descritto, ed in secondo luogo il suo impegno, oltre che come 
economista, come filosofo sociale, il che fa sì che l’economia possa essere concepita 
come autonoma, ma non come indipendente dalle considerazioni di ordine psicologico e 
sociale, in antitesi con l’idea neoclassica di un’economia sempre più “sola”, ma 
scientificamente più attendibile. Marshall non indirizza, quindi, i suoi studi 
all’economia chiudendosi nell’astrazione di un approccio esclusivamente teorico, né si 
fa trascinare da un’applicazione pratica tout court senza un sostrato di principi dai quali 
partire, e ciò lo si può evincere anche dal discorso, che io definirei storico ma anche 
metaeconomico, che l’autore inglese fa in riferimento al ruolo dell’economia e degli 
economisti nel suo tempo. Nelle prime pagine dei suoi Principi scrive infatti: 
 
L’economia politica o economia [economics] è uno studio del genere umano 
nelle faccende ordinarie della vita; essa esamina quella parte dell’azione 
individuale e sociale che è più strettamente connessa col conseguimento e 
l’uso dei requisiti materiali del benessere [well-being]. Così essa è da un lato 
                                                                                                                                               
l’approccio dei classici che guardavano solo al lato dell’offerta e dei neoclassici, come Jevons, che 
guardavano solo a quello della domanda, in un'unica teoria del valore. Marshall usava spesso una 
metafora per spiegare meglio il funzionamento della teoria del valore, paragonava, infatti, il costo di 
produzione (che determina l’offerta) e l’utilità (che determina la domanda) a due lame delle stesse forbici; 
domandarsi quale sia, tra l’utilità e il costo di produzione, il fattore che determina il valore, è come 
chiedersi quale delle due lame taglia il foglio. È chiaro che c’è bisogno di entrambi gli elementi (utilità e 
costo di produzione) per determinare il valore come di entrambe le lame per tagliare il foglio. 
Anche dal punto di vista metodologico Marshall cerca di fare una sintesi tra metodo storico (induttivo) e 
metodo teorico (deduttivo) in modo tale da avere sempre il supporto dello strumento logico nelle sue 
analisi, ma senza perdere di vista la realtà dei fatti.  
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uno studio della ricchezza, e dall’altro lato, più importante, è una parte dello 
studio dell’uomo.24
 
Ci sono diversi punti fondamentali in questo periodo; innanzitutto l’oggetto di 
studio principale e più rilevante dell’economia è identificato, da Marshall, nell’uomo, o 
meglio in una sua parte. Già è rilevante come l’economista non abbia, per il filosofo 
inglese, un ruolo che superi i limiti della propria disciplina, il fatto che ad egli sia 
attribuito il compito di studiare solo una componente della natura umana implica 
l’accettazione, da parte di Marshall, di una complessità nell’uomo che va ben oltre la 
mera sfera economica. Soffermandoci ancora su quest’ultima affermazione, ossia 
dell’idea di economia come “studio dell’uomo”, se la si legge con attenzione ci si rende 
conto che in essa è possibile ravvisare quel gioco di sintesi che Marshall fa tra il 
pensiero classico e quello marginalista. Infatti, egli sposta il riferimento degli studi 
economici dall’oggetto al soggetto, proprio come avviene nel resto della tradizione 
marginalista: sono l’uomo e le sue azioni che diventano, adesso, il centro delle nuove 
riflessioni economiche. D’altra parte, però, il riconoscere all’uomo una natura 
pluridimensionale e all’economia la capacità di aiutare solo una di queste dimensioni, 
colloca Marshall in una visione che in un certo senso è ancora di stampo classico. 
Rifacendoci sempre al passo precedente un'altra importante considerazione va fatta 
riguardo al ruolo dell’economia, la quale non si occupa affatto, secondo Marshall, di 
Benessere (o addirittura felicità) ma solamente delle condizioni materiali, che egli 
identifica nella ricchezza, che contribuiscono ad esso. Marshall fa, così, in modo di 
circoscrivere l’economia ad un ambito nel quale risulta evidente la sua utilità per 
l’uomo. La ricchezza costituisce solo una parte degli studi economici, ma in essa è 
                                                 
24 A. Marshall, Principles of economics (1890), in L. Bruni, L’economia, la felicità e gli altri; 
un’indagine su beni e benessere, Città Nuova Editrice, Roma, 2004, pp. 140-141. 
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possibile ravvisare un fine importante da raggiungere per l’economia e l’economista che 
possono in oltre sfruttare il vantaggio della moneta come mezzo di misurazione.25 Non 
tutte le azioni dell’uomo possono essere valutate attraverso un metro di misura quale la 
moneta, ma quelle che possono rientrano sicuramente fra gli interessi dell’economia: 
 
<<Tutte le azioni umane possono così diventare oggetto della scienza 
economica, non solo quelle mosse da ragioni egoistiche ma anche le 
altruistiche, purché siano valutabili tramite prezzi espressi in moneta>>.26
 
Il ruolo dell’economista risulta quindi di reale importanza per Marshall, benché il 
suo compito sia limitato, egli svolge una funzione sociale cruciale: quella di creare le 
condizioni di possibilità affinché possano poi darsi risultati più alti, quali il 
raggiungimento del benessere o persino della felicità, che dipendono, forse, in larga 
maggioranza da fattori che esulano dal campo di studi che è proprio dell’economia, ma 
che devono ad essi quelle basilari condizioni di sussistenza senza le quali anche fattori 
extraeconomici difficilmente possono realizzarsi. 
Definite le competenze ed il ruolo dell’economia, secondo Marshall, può essere 
utile mostrare come la sua visione si fosse formata anche in relazione all’osservazione 
dell’evoluzione del pensiero economico dei suoi contemporanei e degli autori passati. 
Marshall nota alcuni errori nell’approccio dei classici (in particolare di Ricardo), che 
identifica soprattutto, nella considerazione estremamente riduttiva dell’uomo, pensato, 
da questi, come una quantità costante, lasciando, così, escluso lo studio delle 
modificazioni psicologiche e delle inclinazioni soggettive e ancor di più delle differenze 
                                                 
25 La moneta è vista da Marshall come un elemento di vantaggio dell’economia nei confronti delle altre 
scienze sociali, in quanto in grado di misurare (non in senso totale) le motivazioni e le azioni umane. 
Questo è considerato l’unico assunto di matrice utilitarista che Marshall fa proprio. 
26 L. Bruni, L’economia, la felicità e gli altri; un’indagine su beni e benessere, op. cit., p. 141. 
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che, in tutte le società, intercorrono tra gli uomini appartenenti a diverse classi sociali. 
L’uomo della city era l’unico tipo preso in considerazione, il modello rappresentativo di 
tutta la razza umana. Questo atteggiamento riduzionista comportava ovviamente 
numerose problematiche, non tanto finché rimaneva confinato nella sfera strettamente 
economica, ma soprattutto quando applicato tout court allo studio della società stessa e 
alla relazione tra le sue classi. Con un modello così meccanico, dice Marshall, i risultati 
sono che il lavoro viene ridotto a semplice merce e non si prendono in considerazione le 
problematiche reali che attraversano i diversi tipi di lavoratori, che in quanto uomini 
non presentano un’unica dimensione, per lo più quantitativa, ma hanno diversi bisogni, 
desideri e passioni. L’interesse per il miglioramento delle condizioni degli uomini e dei 
lavoratori erano, invece, argomento principale dei pensatori socialisti, ma ad essi 
Marshall imputa la poca praticità e la poca competenza in ambito storico e scientifico 
così da non farsi prendere sul serio per lungo tempo, fino alla ripresa delle loro idee da 
parte di autori come Mill e Comte che ebbero anche il merito di portare questo tipo di 
riflessione nel contesto più strettamente economico. Interessante è in questo caso, anche 
la lettura di Smith da parte di Marshall, che riconosce al filosofo scozzese non tanto il 
merito, di avere mostrato come in molti casi l’intervento governativo o comunque un 
forte controllo istituzionale possano produrre risultati negativi a livello di beneficio 
sociale ed il liberismo unito al perseguimento del proprio interesse possa portare, 
invece, a dei vantaggi (insegnamento recepito in particolare dalla scuola austriaca), ma 
soprattutto il fatto di aver notato l’importante ruolo della moneta nel dare misura delle 
motivazioni umane e di aver influenzato con questa scoperta le grandi opere 
economiche successive:  
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 Le migliori opere economiche che sono venute dopo la Ricchezza delle 
nazioni si distinguono più chiaramente per la più chiara consapevolezza 
dell’equilibrio, ottenuto per mezzo della moneta, tra il desiderio di possesso 
di una cosa, da un lato, e tutti i vari sforzi e tutte le rinunce che, dall’altro, 
direttamente ed indirettamente sono necessarie per produrla.27
 
Il ruolo che la moneta ha per Marshall, e che fa sì che l’economia abbia quel 
vantaggio sulle altre scienze sociali, è riconosciuto per la prima volta da Smith, al quale 
Marshall riconosce il merito di essere riuscito ad individuare in un luogo volubile ed 
instabile come il mercato, meccanismi uniformi di funzionamento, dando alla disciplina 
economica una maggiore legittimazione nel suo esistere ed operare. Marshall aveva una 
valida formazione scientifica alle spalle, ma anche un forte interesse per la storia e per 
l’approccio storico in campo economico, approccio che attribuiva alla teoria classica e a 
Ricardo, su tutti, l’incapacità di uscire, come sopra già evidenziato, da una dimensione 
di eccessiva astrazione. Smith, invece, benché appartenga a questa scuola (quella 
classica) viene visto da Marshall come il filosofo da imitare per quanto riguarda 
l’approccio metodologico, perché in grado di coniugare una fondamentale costruzione 
teorica, da cui partire, con scopi pratici senza i quali l’economia perderebbe totalmente 
il proprio valore di scienza sociale. Marshall dunque si pone ancora in una condizione di 
mediazione tra l’utilizzo della logica e la sua applicazione pragmatica alla realtà. 
Nell’utilizzo formale della logica, l’economista inglese, vede un importante strumento 
che deve essere utilizzato come mezzo, appunto, e non come fine dell’economia, la 
quale finalità è stata già descritta precedentemente. Marshall dunque si pone in 
                                                 
27 T. Raffaelli, Alfred Marshall e le origini della scuola di Cambridge, antologia di scritti, Le Monnier 
Università, Roma, 2009, p. 48.  
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contrapposizione con due teorie che hanno fatto dello strumento logico qualcosa di 
inutile ai fini dell’economia stessa, queste teorie sono quella sociologica di Comte e 
quella della scuola storica o realista tedesca: 
 
La prima ritiene sbagliato separare lo studio dell’economia dagli altri 
fenomeni sociali. L’altra raccomanda, invece, di ragionare direttamente in 
base ai soli fatti, senza l’ausilio di nessuna teoria formale, appellandoci 
direttamente alla storia per la soluzione dei problemi economici del nostro 
tempo.28
 
Per Marshall entrambi gli approcci sono scorretti: quello di Comte lo è perché 
considerando che tutti i fenomeni sociali vanno studiati nel suo insieme, cosa che anche 
per Marshall è vera, non tiene conto, però, del fatto che la mente umana non è dotata di 
una razionalità tale da potersi confrontare con una complessità simile senza utilizzare 
uno strumento, quale quello logico, che sia in grado di semplificarla. Maggiore è la 
complessità, infatti, maggiore sarà il bisogno di semplificazione per poter affrontare il 
problema.29 La concezione storica è, invece, erronea, per Marshall, perché non 
conoscendo i nessi causa-effetto che solo un apparato teorico (logico) le può fornire, 
brancola nel buio e non riesce ad ottenere i risultati pratici ai quali vuole arrivare.30 Un 
altro aspetto della teoria marshalliana, che la distingue dal resto del pensiero 
neoclassico, è la sua idea del ruolo e soprattutto dell’applicazione della matematica in 
                                                 
28 Ivi, p. 53. 
29 Questa idea è presente anche nel pensiero dell’economista contemporaneo Herbert Simon, che 
affronteremo successivamente riguardo al tema della razionalità. 
30 In questa critica all’approccio storico di Marshall è visibile l’idea kantiana che le intuizioni senza 
concetti sono cieche, ossia che non si può conoscere un oggetto senza associare la percezione di esso ad 
un’attività di pensiero che lo comprende. Allo stesso tempo però, i concetti sono vuoti se le intuizioni non 
li supportano e non gli forniscono un contenuto su cui pensare. Lo stesso Marshall, come abbiamo già 
visto, ritiene necessaria la sintesi tra entrambi gi elementi (intuizione e concetto) come anche quella tra 
metodo induttivo e deduttivo. 
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ambito economico. Marshall era un eccellente matematico e meglio di chiunque altro 
poteva conoscere i pregi di questo strumento ai fini dell’economia. Per questo motivo, 
l’economista inglese, divide l’economia fondamentalmente in due branche, da un lato 
quella statica e dall’altro quella dinamica (o cinetica). La prima ha maggiori affinità con 
la fisica, la seconda con la biologia. Per Marshall la matematica, in economia, può 
essere utilizzata soltanto nei problemi statici e con applicazioni semplici e di breve 
lunghezza che tentano di spiegare un piccolo frammento estrapolato dalla complessità, il 
che può essere rappresentato metaforicamente come il momento particolare che il 
pittore immortala nella sua tela portandolo al di fuori del flusso temporale nel quale si 
trova indistinto tra gli altri. Quello che si ottiene in entrambi i casi è solo una fiction, un 
artificio metodico nel caso dell’impiego della matematica nei problemi statici, utile a 
dare un base da cui partire, ma incapace di affrontare problemi di tipo dinamico. Questo 
metodo è chiamato da Marshall: analisi di equilibrio parziale e funziona secondo la 
clausola del “coeteris paribus”31e fa sì che <<Lo studio di un certo gruppo di tendenze 
è isolato grazie all’assunzione che le altre cose siano uguali: l’esistenza di altre 
tendenze non è negata, ma il loro effetto di disturbo è temporaneamente ignorato>>.32 
Questo tipo di metodo può essere utilizzato, secondo Marshall, solo nel breve periodo, 
mentre non è adatto per applicazioni nel periodo medio-lungo e in generale per ogni 
studio dell’economia nelle sue dinamiche più complesse, quelle appartenenti alla sfera 
cinetica, la quale è molto più simile alla biologia che alla fisica, come già evidenziato, e 
                                                 
31 L’analisi di equilibrio parziale può essere associata alla razionalità limitata di cui parla Simon e che 
affronteremo nel successivo capitolo. Simon nota come le capacità di valutazione degli esseri umani siano 
molto modeste rispetto alla complessità della realtà oggettiva con la quale sono obbligati a confrontarsi e 
questo li porrebbe di fronte ad un mondo “quasi vuoto” nel quale i problemi possono essere suddivisi e 
frazionati e in cui ogni elemento non è per forza di cose strettamente connesso ad ogni altro. Come 
nell’analisi parziale marshaliana, anche in questo caso viene posta l’attenzione solo su alcune variabili 
mantenendo fisse le altre. 
32 Ivi, p. 68. 
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nella quale le forze economiche devono essere concepite più come forze organiche che 
regolano la vita, che come forze meccaniche.  
Un altro interessante aspetto di Marshall che per molto tempo è stato trascurato è 
dato dal suo profondo impegno, oltre che come economista, come filosofo sociale. Un 
argomento nel quale, l’economista inglese, mostra particolarmente questo suo aspetto, 
che per molto tempo è stato messo in secondo piano, è l’organizzazione industriale, 
dalla quale emergono la concezione marshalliana dell’uomo e del suo rapporto con 
l’ambiente in cui vive. Un ruolo fondamentale è occupato, nella riflessione di Marshall, 
dal rapporto tra organizzazione e aumento dell’efficienza lavorativa e 
conseguentemente sociale, come punto d’inizio di questa concezione viene individuato 
il Platone della Repubblica, ma l’intervento più significativo da prendere a modello è 
ancora una volta quello di Adam Smith, che ha il merito, tramite una perfetta sintesi tra 
filosofia e pratica, di individuare, nelle differenze di organizzazione tra le varie 
popolazioni una sorta di selezione naturale: chi non riesce a trarre i vantaggi massimi da 
ciò che gli fornisce il suo ambiente è destinato a soccombere. Da ciò si evince l’idea di 
Marshall di una profonda correlazione uomo-ambiente, dove l’evoluzione di uno dei 
due elementi non può che coinvolgere l’altro. Questo meccanismo, presente anche negli 
altri animali, raggiunge nell’uomo un nuovo livello perché nei meccanismi evolutivi 
entra in gioco anche la componente culturale che può provocare una variazione nella 
rapidità del cambiamento. È evidente in questa concezione l’influenza delle scoperte in 
campo evolutivo di quel periodo e l’idea marshalliana di un intreccio economia-biologia 
che l’autore vedeva nascere già nel secolo precedente: 
 
L’esposizione storica di Malthus della lotta umana per l’esistenza spinse 
Darwin in quell’indagine sugli effetti della lotta per l’esistenza nel mondo 
 - 91 -
animale e vegetale […]. Da quel tempo la biologia ha ripagato ad 
abbondanza il suo debito; e gli economisti, a loro volta, dovettero molto alle 
numerose e profonde analogie scoperte fra l’organizzazione sociale, e 
particolarmente industriale, e l’organizzazione fisica degli animali 
superiori.33
 
Marshall vede, inoltre, una similitudine tra l’organismo fisico e sociale nel quale 
la divisione delle funzioni, fa sì che le parti, invece di essere indipendenti, sviluppino 
un’interconnessione ancora più profonda fra di esse, facendo sì che si ottengano 
migliori risultati in chiave di sopravvivenza e di sviluppo. Lo stesso avviene in campo 
industriale dove l’organizzazione, che si chiama divisione del lavoro, permette lo 
sviluppo di maggiori capacità (specializzazione) e allo stesso tempo una maggiore 
compattezza industriale che permette la sopravvivenza dell’industria stessa. Marshall 
spesso cerca di individuare punti di contatto tra la sfera sociale e quella soggettiva, ne è 
un esempio il suo scritto sulla cosiddetta Ye Machine, una macchina di pensiero che 
riproduce il funzionamento di una mente artificiale, la cui applicabilità è possibile sia in 
ambito socio-economico che in una dimensione individuale. Infatti, come la mente ha 
bisogno sia di meccanismi automatici che della creatività che produce qualcosa al di 
fuori di questi meccanismi per poi ricadere col tempo in essi, a livello sociale la 
consuetudine che incorpora un sapere rodato deve ogni tanto lasciare lo spazio ad 
elementi di cambiamento che si consolideranno e sopravviveranno solo a condizione di 
divenire anch’essi consueti. Il gioco tra statico (o meccanico) e dinamico di cui spesso 
Marshall fa uso è presente anche in questa circostanza, nella quale sia la mente sia la 
società non devono farsi intrappolare né nell’eccessiva rigidità dell’automatismo né in 
                                                 
33 Ivi, p. 143. 
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un’attività innovatrice che non poggi su un sostrato sicuro dal quale partire e che la 
tenga vincolata ai problemi reali: 
 
Se la consuetudine fosse stata assolutamente rigida, essa avrebbe costituito 
quasi esclusivamente un male. […] Se ciascuno avesse messo in pratica senza 
limiti le proprie idee individuali, pochi avrebbero seguito i suoi movimenti 
erratici. […] Ma la consuetudine forniva un corpo permanente di nozioni 
generali, nel quale ogni nuova mente poteva tentare di introdurre variazioni 
per conseguire economie di sforzo, un’utilità accresciuta, o un effetto più 
piacevole.34
 
La stessa dinamica è presente sul piano industriale, nel quale vige una continua 
relazione di cooperazione e lotta, allo stesso tempo, tra standardizzazione e innovazione. 
L’idea di Marshall è interessante anche per la sua rilevanza in campo sociale. Infatti 
mostra come si possa dare anche un ordine consapevole o meglio come un certo tipo di 
ordine, che se eccessivo può essere un male, è necessario perché si sviluppino e 
sopravvivono sia l’individuo che la società. Un’idea simile ricorda l’idea di giustizia 
smithiana che abbiamo visto nel primo capitolo come quell’elemento capace di creare 
un ordine funzionante consapevole che non esprime i massimi valori sociali né un 
modello di perfezione, ma del quale non si può fare a meno. Quest’idea di ordine, come 
si può evincere, si pone in contrasto con quella enunciata nel primo paragrafo di questo 
capitolo, di un ordine senza piano come unico sistema funzionante. Nella creazione di 
una società sicuramente molti aspetti poggiano su un’attività inintenzionale, ma tali 
aspetti non possono non avere una base salda su cui poggiarsi e non possono 
prescindere totalmente e trascendere sempre dalle intenzionalità individuali e 
                                                 
34 Ivi, p. 170. 
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cooperative (quindi collettive) che le danno vita. Questa idea implica anche il fatto che 
ci siano organismi nell’ambiente, sia biologico che sociale, che si avvantaggiano a volte 
producendo risultati che possono portare benessere anche agli altri ed altre volte 
addirittura danneggiarli. Per quanto riguarda gli animali sociali, tra i quali l’uomo, 
<<sopravvivono quelle razze nelle quali l’individuo si adopera con maggior energia in 
servizi vari per la società, senza lo stimolo di un guadagno diretto per sé stesso>>35. 
Ancora una volta troviamo un elemento interessante che distingue Marshall dalla scuola 
austriaca: infatti l’economista di Cambridge riprende quell’elemento già ampiamente 
utilizzato da Smith che si impone come una peculiarità appartenente soltanto all’uomo, 
ossia la simpatia. Mentre negli altri animali sociali o socialmente organizzati, tra i quali 
Marshall porta ad esempio le formiche, il servizio agli altri è figlio della consuetudine e 
di meccanismi automatizzati e, anche se questi sono in gran parte presenti anche, 
nell’uomo, elementi come ragione e linguaggio fanno sì che la razza umana abbia 
maggiore comprensione della propria identità e allo stesso tempo del fatto che sia giusto 
sacrificarla in modo consapevole per la sopravvivenza del gruppo. Questa coscienza 
collettiva si acquisisce tramite la simpatia e permette la sopravvivenza delle razze più 
coese in questo senso: 
 
Così, a lungo andare, la lotta per l’esistenza fa sì che sopravvivano quelle 
razze umane in cui l’individuo è più disposto a sacrificarsi a beneficio di 
coloro che gli stanno intorno; quelle razze, dunque, che collettivamente sono 
meglio adatte a giovarsi dell’ambiente.36
 
                                                 
35 Ivi, p. 145. 
36 Ibidem. 
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Anche in questa idea è visibile un contrasto con la concezione individualista e 
liberista del marginalismo austriaco che considera il beneficio collettivo sempre come 
frutto inintenzionale del perseguimento da parte degli individui del proprio interesse 
personale. L’idea di un deliberato sacrificio del singolo per la comunità o gruppo al 
quale appartiene non è contemplata dai promotori di questa scuola, o se lo è, non viene 
vista come qualcosa, se applicata in larga scala, che possa produrre reali benefici per la 
collettività. L’errore, secondo me, di questa visione sta proprio in quello che dalla 
scuola austriaca è considerato il punto di forza, ossia non prendere in considerazione 
come entità concrete quegli agglomerati sociali quali la famiglia e la nazione. Infatti 
solo dare a queste creazioni sociali un significato maggiore dell’idea statica di una mera 
somma di individualità, può far comprendere come l’individuo possa cedere parte del 
proprio interesse per il bene del gruppo. È in questo modo che si creano elementi, quali 
ad esempio il patriottismo, che spostano una visione individuale esclusiva su una 
dimensione sociale forte e concreta, per la quale si è disposti a rinunciare anche al 
proprio tornaconto personale. 
Detto ciò vorrei concludere questo paragrafo su Marshall con il concetto di 
“cavalleria sociale”, che rende bene l’idea su come l’economista di Cambridge sia da 
considerarsi una sorta di economista civile37 “smaliziato” come lo era anche Adam 
Smith, consapevole dell’importanza di sentimenti benevoli e delle virtù superiori ai 
quali aggiungere la creatività, per il miglioramento di una società, senza, però, 
dimenticare che virtù inferiori e interesse personale come, d’altra parte, anche la 
consuetudine costituiscono quel motore o quella base dai quali partire per raggiungere 
                                                 
37 L’economia civile pensa che il benessere collettivo sia dato dalle virtù civili (onestà, reciprocità, 
solidarietà ecc…). In questo modo, il campo di studi dell’economia non è più ristretto alla sua dimensione 
prevalentemente tecnica, incentrata principalmente sulla realizzazione del profitto, ma rioccupa anche del 
lato “umanistico” delle relazioni economiche (reciprocità, legami sociali, ecc…). 
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tale miglioramento. Marshall sostiene che nella storia dell’economia ci sia stato 
soprattutto uno sviluppo di tipo quantitativo e che serva adesso indirizzare questa 
crescita verso un miglioramento di tipo qualitativo, permettendo, così, che lo studio 
dell’economia persegua il suo scopo primario, cioè quello di creare un diffuso benessere 
sociale. Marshall sottolinea come la sua epoca non sia caratterizzata, come spesso viene 
dipinta, da un egoismo sfrenato e crescente ma ritiene invece che si siano fatti molti 
passi avanti rispetto al passato, testimonianza ne è il reinvestimento di gran parte della 
spesa pubblica in favore dei giovani e delle donne dei quali i salari sono aumentati 
proporzionalmente in misura maggiore rispetto a quelli degli uomini. Molte cose si 
possono però ancora fare, ad esempio l’idea di Marshall è quella di incanalare quella 
spesa che è da considerarsi spreco sociale (come quella per l’acquisto di beni legata allo 
status simbol) verso usi sociali più elevati come, ad esempio, il reimpiego per un 
incremento di benessere dei membri delle classi lavoratrici più povere. Quello che 
all’economista di Cambridge preme sottolineare è il fatto, però, che il riutilizzo dello 
spreco sociale debba essere gestito oculatamente e prudentemente ai fini di non portare 
un generale indebolimento del sistema produttivo. L’idea socialista di un taglio netto 
alle spese dei ricchi per una redistribuzione paritaria del reddito risulta per Marshall 
solo una bella utopia e tale deve restare, perché essa implica un eccessivo controllo 
statale centralizzato e comporta poi un richiamo alla massima quis custodiet ipsos 
custodes? (chi sorveglierà i sorveglianti?). L’idea, di quei pochi economisti collettivisti 
che vogliono affidare tutto l’apparato produttivo di un paese al controllo burocratico e 
statale, produce effetti nocivi per il progresso umano e sociale. Marshall dice invece di 
considerarsi socialista convinto, se con tale termine si intende chi lotta strenuamente per 
un progresso sociale di una popolazione e lo fa dando un ruolo privilegiato all’azione 
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dello stato rispetto ai privati. L’economista inglese spiega in relazione a ciò il perché 
Smith considerasse il laissez faire il modo migliore per raggiungere un progresso 
collettivo. L’idea del filosofo scozzese derivava infatti da una problematica reale del 
suo tempo: un alto livello di corruzione degli organi statali. Il che fa ben capire come 
fosse plausibile diffidare dall’affidare le sorti del bene pubblico ad un organo che per lo 
più lo sfruttava per accrescere i propri guadagni e favorire il clientelismo. Ma Marshall 
sostiene che dopo Smith si sia realizzata una graduale epurazione dell’apparato statale, 
che disporrebbe di una maggiore consapevolezza dei compiti e dei mezzi per gestire il 
bene pubblico, una minore corruzione ed un maggiore controllo da parte di una 
popolazione che ha raggiunto un livello di educazione generale più alto, il che equivale 
anche al subire meno abusi. Ancora una volta Marshall svolge un ruolo di sintesi, 
affinché il progresso sociale ci sia è necessario che tutte le parti in gioco, la creatività e 
l’iniziativa dei singoli ed il sostegno di uno stato consapevole, operino in modo 
sinergico. A questo aggiunge poi un elemento fondamentale che permette che il 
meccanismo funzioni, tale elemento è quel concetto che già prima abbiamo chiamato 
“cavalleria economica”. 
 
Le persone che porteranno nell’aldilà le ultime notizie di questo mondo 
potranno parlare senza vergogna dello spirito cavalleresco nell’uso della 
ricchezza: potranno essere orgogliosi dell’elevazione della vita che è stata 
ottenuta coltivando gli aspetti più nobili della natura umana e mettendoli a 
nella produzione nell’uso della ricchezza.38
 
                                                 
38 Ivi, p. 288. 
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Marshall sostiene che questo atteggiamento cavalleresco, intriso di spirito 
pubblico e di amore per gesti nobili disinteressati, siano soltanto latenti nella nostra 
società e non assenti. Per questo motivo chi persegue l’impegno di cercare di migliorare 
il benessere collettivo, ossia gli economisti, deve educare le nuove generazioni allo 
sviluppo, accanto agli studi economici, di un “impegno cavalleresco”: unicamente 
attraverso questa strada è possibile giungere ad un vero miglioramento sociale. 
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2.3 L’antropologia economica: formalismo e sostantivismo. 
 
La cosiddetta antropologia economica nacque all’incirca negli anni trenta del XX 
secolo con il tentativo di coniugare lo studio delle due discipline (economia ed 
antropologia). In alcuni casi però si svilupparono ed ebbero successo, soprattutto, nuclei 
teorici che cercavano di spiegare economicamente tematiche antropologiche. Uno dei 
tentativi più celebri fu quello dell’economista inglese Lionel Robbins (1898-1984) che 
con la sua opera: Saggio sulla natura e sul significato della scienza economica (1932) 
diede vita al manifesto del cosiddetto modello formalista, che si rifaceva alla corrente 
economica marginalista, affidando all’economia il compito di occuparsi e di studiare il 
modo in cui debbano essere impiegati mezzi scarsi per fini alternativi. In sostanza un 
tale comportamento prevede sempre la ricerca da parte degli individui della 
massimizzazione del proprio utile (o soddisfazione). I formalisti intendono la razionalità 
come un comportamento consono ad un circoscritto insieme di regole (formali) al quale 
un soggetto si rifà per effettuare una scelta in un determinato contesto. Per Robbins non 
tutte le azioni individuali possono, però, essere racchiuse sotto la sfera dell’economico, 
quelle che rientrano in tale ambito devono, infatti, presentare determinate caratteristiche 
correlate. Il rapporto, come già detto, è quello tra mezzi e fini: i primi (i mezzi) devono 
essere necessariamente limitati ed avere utilizzi alternativi, i secondi (i fini) debbono 
essere molteplici e classificabili, devono cioè poter essere distinti chiaramente per la 
loro importanza; solo con queste circostanze concomitanti si può parlare di “scelta 
economica”. Questa concezione dell’economia trova campo fertile principalmente nella 
sua applicazione al sistema di mercato, dove predomina una dimensione quantitativa e 
dove il valore di ogni oggetto può essere determinato tramite il prezzo. Inoltre la società 
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mercantile non è agli occhi dell’autore un accidente storico, ma è da considerarsi, 
invece, il risultato della naturale evoluzione umana. Per questo tra le economie 
cosiddette “primitive” e quelle sviluppatesi successivamente non intercorre che una 
differenza di grado. Per Robbins l’economia, inoltre, non è, come per Marshall, una 
disciplina che studia i requisiti materiali del benessere, perché in questa definizione egli 
trova ancora irrisolto un problema di ordine economico: <<scegliere come ripartire 
tempo e risorse tra attività economiche e non>>.39 Quello che preme a Robbins è dare 
una definizione dell’economia che sia analitica, che faccia forza su principi che abbiano 
validità universale. 
Abbiamo visto sopra quali sono le condizioni per le quali un’azione possa essere 
definita economica. In questo contesto l’elemento fondamentale è proprio l’idea di 
scarsità dalla quale scaturisce questo tipo di azione. L’indigenza umana è una costante 
in tutte le epoche ed in tutti i luoghi ed è quel continuum che fa sì che possa essere 
attribuito all’uomo un determinato modo di agire che risulti valido in ogni circostanza 
storica che presenti le caratteristiche sopra descritte. L’economia presenta, quindi, agli 
occhi di Robbins, assunti universali che prescindono da qualsiasi tipo di sviluppo 
culturale e sociale ma sono, invece, propri della natura umana e per questo è legittima la 
loro applicazione anche allo studio del comportamento delle popolazioni “primitive” 
oltre che di quelle civilizzate. 
 
Le generalizzazioni della teoria economica sono applicabili alla condotta 
dell’uomo isolato o del potere esecutivo di una società comunista come a 
quella di un individuo di un’economia di scambio.40
                                                 
39 R. Marchionatti, Gli economisti e i selvaggi, op. cit., p. 83. 
40 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, trad. It. P. Jannaccone, 
Saggio sulla natura e l’importanza della scienza economica, UTET, Torino, 1953, p. 24. 
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A questo punto è chiaro come Robbins veda nell’economia una scienza deduttiva 
che si basa esclusivamente sul comportamento razionale dei soggetti (ridotti solo a 
consumatori) che si trovano a fare una scelta in condizioni di scarsità, senza prendere 
mai in considerazione alcuna variante di tipo psicologico o culturale. Robbins sa che la 
natura non sempre è una rappresentazione coerente e che la razionalità è il modo in cui 
l’uomo cerca di ottimizzare una determinata situazione che può avere anche connotati 
paradossali. Razionale è quindi un’azione sempre intenzionale rivolta verso un fine che 
cerca di agire coerentemente nel rapporto tra mezzi e scopi. Ciò che non entra nel 
campo dell’intenzionalità non rappresenta, dunque, secondo Robbins oggetto di studio 
dell’economia e questo chiaramente lo porta a schierarsi contro l’impostazione della 
scuola austriaca che criticava, infatti, l’eccessiva fiducia in un’impostazione totalmente 
razionalizzante. Robbins è un marginalista e vede nell’economia una scienza positiva 
che non si occupa di alcuna questione di tipo assiologico mostrando, in questo modo, 
quel distacco dell’economia dalle questioni di tipo etico e filosofico di cui abbiamo già 
discusso riguardo alla corrente neoclassica. L’idea robinsoniana di scienza economica è 
però differente da quella di tecnica: quest’ultima infatti, come l’economia, è indirizzata 
a fini produttivi ma si occupa soltanto dei mezzi e della loro idoneità, mentre l’altra è 
sempre coinvolta nel rapporto tra mezzi e fini tra i quali c’è di mezzo la scelta razionale 
del soggetto. È interessante il ruolo che Robbins attribuisce all’economia: essa è vista 
come quel comportamento che porta l’uomo ad agire in una condizione in cui 
l’avversità dell’ambiente potrebbe portare, senza di essa, ad un abbandono irrazionale 
agli stimoli esterni. D’altro canto, però, la sua concezione della natura umana risulta 
eccessivamente riduttiva. L’uomo e soprattutto il suo modo di agire sono una costante 
invariabile sulla quale non hanno influenza le circostanze sociali, culturali ed anche 
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ambientali che ne influenzano la psicologia ed il carattere. Più che di persona si può, in 
questo caso, parlare di un individuo tipizzato sotto le caratteristiche del cosiddetto homo 
oeconomicus, quell’individuo che in ogni circostanza cerca di adeguare mezzi scarsi ai 
fini che desidera. Così si perde molto di tutti i connotati che caratterizzano la 
complessità della natura umana e soprattutto delle differenze che intercorrono tra una 
persona e l’altra. La perdita risulta però ancora maggiore se, come fa Robbins, questo 
comportamento economico massimizzante viene trasferito anche alle attività etiche, 
politiche, religiose ecc. L’economia, riprendendo la distinzione marshalliana, assume, 
quindi, le caratteristiche di una scienza statica (e non di certo dinamica) che non riesce 
però a dare all’uomo risposte sul piano reale soprattutto se alla scelta razionale 
dovessero aggiungersi problematiche di tipo etico. Per questo la concezione 
robbinsoniana può essere considerata utilizzabile solo in un’economia di mercato e solo 
da un punto di vista strettamente teorico formale. 
Un modello che si oppone a quello formalista è quello che negli anni cinquanta si 
afferma sotto il nome di sostantivismo e vede in Karl Polanyi (1886-1964) sociologo, 
filosofo ed economista ungherese, il fondatore ed il massimo esponente. Polanyi, 
nonostante non fosse un antropologo che conduceva ricerche sul campo, ebbe il merito 
di influenzare con le sue idee gli sviluppi dell’antropologia economica del ‘900. Nella 
sua opera principale The great transformation (1944), il filosofo ungherese va contro la 
tesi che l’economia di mercato sia un punto di arrivo dell’ evoluzione dell’uomo, come 
Robbins riteneva, sostenendo, invece, che essa rappresenti una delle plurime possibilità 
contingenti che fra le altre è riuscita storicamente ad affermarsi e lo ha fatto, inoltre, 
piuttosto recentemente. 
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L’economia di mercato implica un sistema di mercati autoregolati; in termini 
un po’ più tecnici, si tratta di un’economia diretta da prezzi di mercato e 
soltanto da prezzi di mercato. Un sistema del genere in grado di organizzare 
tutta la vita economica senza aiuti o interferenze esterne merita senz’altro di 
essere chiamato autoregolato. Queste indicazioni sommarie dovrebbero 
bastare a mostrare la natura del tutto senza precedenti di questa esperienza in 
tutto il corso della storia.41  
 
Polanyi nota come l’autoregolazione del mercato sia stato un fenomeno pressoché 
sconosciuto prima della rivoluzione industriale che a fine XVIII secolo, partendo 
dall’Inghilterra, si era, poi, diffusa nel resto d’Europa. L’economista nota soprattutto 
che il mercato, che prima di quest’epoca, era più un accessorio dell’economia che la sua 
stessa incarnazione, funzionava al meglio quando era sottoposto ad un controllo 
centralizzato. L’idea che scaturisce dalla mente di Polanyi, e che rappresenta il pensiero 
sostanzialista, è dunque, che la teoria economica formale, che si basa sugli assunti 
dell’economia neoclassica, non possa pretendere validità universale perché la sua tesi 
nasce all’interno di un’economia di mercato e non può valere per luoghi e epoche nei 
quali sono presenti tipi di economia distanti dalla logica capitalistica.42 Nella società di 
mercato è avvenuta, per Polanyi, quella scissione dell’economia dal resto del contesto 
sociale: il mercato è diventato il perno autonomo del nuovo sistema economico e grazie 
all’idea di liberismo ha potuto preservarsi tale, in quanto ogni possibile intervento 
istituzionale veniva considerato presumibilmente dannoso sul perfetto funzionamento di 
questo sistema. I sostantivisti adottano, dunque, un tipo di logica opposto a quello dei 
                                                 
41 K.Polanyi, The Great Transformation, trad. It. R. Vigevani, La grande trasformazione, le origini 
economiche e politiche della nostra epoca, Einauidi, Torino, 2010, p. 57. 
42 Con capitalista, Polanyi, intende un sistema che è sinonimo di società di mercato. Per lo studioso 
ungherese questo tipo di società non rappresenta un’evoluzione naturale delle forme di scambio più 
primitive, ma piuttosto come un prodotto storico della società umana. 
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formalisti, l’economia è intesa dai primi piuttosto come una scienza induttiva che studia 
singolarmente le particolari configurazioni istituzionali e organizzative delle diverse 
società, delle quali non si deve prendere in considerazione il rapporto con la scarsità, 
come avveniva nel modello formalista, ma si studiano, invece, i modi nei quali ogni 
particolare istituzione sociale riesca a fornire la sussistenza e le necessità materiali alla 
propria popolazione. Da questi due modelli emergono due ideologie differenti: quella 
capitalista o di mercato che è chiaramente vicina al modello formalista e quella più 
socialista che viene espressa, invece, dalle idee della scuola sostantivista. Con Polanyi, 
dunque, l’“economico” diventa il risultato dell’interazione degli individui tra loro e con 
il proprio ambiente ed è dunque legato ad una dimensione concreta e materiale e non 
più ad un modello comportamentale costante in ogni luogo e in ogni epoca. Il filosofo 
ungherese fa propri gli studi di alcuni illustri antropologi a lui precedenti tra i quali 
spiccano le ricerche sul campo dell’antropologo polacco (poi naturalizzato britannico) 
Bronisław Malinowski (1884-1942) particolarmente famoso per lo studio della vita 
degli abitanti delle isole Trobriand. Grazie al recupero di queste indagini socio-
antropologiche Polanyi arriva a credere che l’economia in molte società “primitive” non 
rappresentasse assolutamente una sfera autonoma del contesto sociale ma fosse presente 
invece, come un elemento difficilmente distinguibile all’interno di istituzioni non 
economiche. Inoltre, la dimensione quantitativa tipica di una società di mercato è 
assente in queste forme di economia “primitive” in quanto è sostituita piuttosto 
dall’offerta di favori o di servizi che è possibile racchiudere sotto l’unico termine di 
“reciprocità”.43 Tra la variabilità delle società e la considerazione dell’economico come 
                                                 
43 La reciprocità sarà oggetto dell’ultimo capitolo di questa trattazione. L’autore di riferimento sarà 
Marcel Mauss che ebbe il merito di analizzare teoricamente i rapporti che intercorrevano tra alcune 
popolazioni primitive rifacendosi anche egli alle ricerche sul campo di antropologi come Malinowski. 
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processo istituzionalizzato, Polanyi, cerca comunque di individuare dei punti di 
continuità per agevolare l’analisi dei diversi contesti sociali, e lì individua in: 
reciprocità, distribuzione e scambio.44 Queste categorie, che ritroviamo anche nella sua 
opera Traffici e mercati negli antichi imperi (1957), <<sono strutture elementari della 
circolazione dei prodotti cui corrispondono diversi modelli di organizzazione 
sociale>>45 Nella reciprocità Polanyi vede il modello più antico, dove un forte spirito di 
comunione tiene insieme il gruppo; ad esso corrisponderebbe una struttura cosiddetta di 
simmetria. A seguire si sarebbero sviluppati lo stadio della redistirubuzione dove un 
potere centralizzato ha la funzione di collocare i beni presso la propria popolazione; tale 
forma è presente nell’antico Egitto e nell’antica Mesopotamia, ma è ravvisabile più 
recentemente anche in politiche di tipo socialista. L’ultimo stadio sarebbe rappresentato 
dallo scambio, che ha bisogno per funzionare di una qualche forma di mercato. Quel che 
preme a Polanyi è il fatto di mostrare la fallacia che percorre il modello formalista e più 
in generale ogni sostenitore del libero mercato: L’errore starebbe infatti nel considerare 
universalmente connessi commercio, moneta e mercato: questi termini in realtà 
rappresentano per l’autore di The great transformation degli elementi che si sono 
storicamente uniti nell’idea di mercato, ma che hanno, in altri contesti istituzionali, 
svolto un lavoro autonomo. Lo scambio e la moneta hanno, infatti, per Polanyi, 
un’origine ben più antica del sistema di mercato che è venuto alla luce una prima volta 
nel primo millennio dell’età antica per poi riapparire dopo un lungo periodo di assenza 
in epoca moderna.  
                                                                                                                                               
Mauss trarrà importanti conclusioni dai risultati dei suoi studi che influenzeranno anche l’antropologia 
economica e Polanyi stesso. 
44 Redistribuzione e reciprocità sono da considerarsi come forme di scambio differenti e precedenti allo 
“scambio” idealtipico del sistema di mercato. 
45 R. Marchionatti, Gli economisti e i selvaggi, op. cit., p.106. 
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Detto questo sarà utile, adesso, concludere approfondendo un po’ le tematiche 
presenti ne La grande trasformazione. Innanzitutto, in quest’opera, Polanyi parte dal 
fatto che ci sia stato un crollo della civiltà del diciannovesimo secolo, sicuramente 
incentivato sia dalla grande crisi del ’29 che dallo scoppio, poi, della seconda guerra 
mondiale. Il filosofo ungherese in tutto questo porta a processo il sistema di mercato ed 
il suo sviluppo innaturale che lo porta a diventare un’istituzione indipendente e 
dispotica. Scrive infatti: 
 
Un istituzione del genere non poteva esistere per un qualunque periodo di 
tempo senza annullare la sostanza umana e naturale della società; essa 
avrebbe distrutto l’uomo fisicamente e avrebbe trasformato il suo ambiente in 
un deserto. Era inevitabile che la società prendesse delle misure per 
difendersi, ma qualunque misura avesse preso, essa ostacolava 
l’autoregolazione del mercato, disorganizzava la vita industriale e metteva 
così in pericolo la società in un altro modo. Fu questo dilemma a spingere lo 
sviluppo del sistema di mercato in un solco preciso ed infine a far crollare 
l’organizzazione sociale che si basava su di esso.46
 
La radice dell’errore secondo Polanyi starebbe proprio nel fondamento 
antropologico che Adam Smith aveva dato al pensiero liberista, quell’idea che l’uomo 
abbia una naturale tendenza nel commerciare trafficare e barattare, idea esaminata nel 
primo capitolo del presente lavoro.47 Su un pregiudizio si è poi fondata l’idea utilitarista 
e la logica del self interest come naturale strada da perseguire per l’aumento del proprio 
benessere e di quello sociale. In realtà, dice Polanyi, come abbiamo già accennato, il 
mercato in precedenza aveva più una funzione coadiuvante la vita economica e non era 
                                                 
46 K.Polanyi, La grande trasformazione, op. cit., p. 6. 
47 Supra, cap.1, par 5. 
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affatto un sinonimo di essa. Per affermare ciò, il filosofo ungherese, si avvale dei vari 
risultati etnografici che intendevano dimostrare come elementi economici sorgono solo 
all’interno della vita sociale: <<l’assenza del motivo di guadagno, l’assenza di un 
principio di lavoro per la remunerazione, l’assenza del principio di minimo sforzo  in 
particolare, l’assenza di qualsiasi istituzione separata e distinta basata su motivi 
economici>>.48 Elementi economici sono presenti, dunque, al di fuori di una logica di 
mercato e quelle categorie che abbiamo precedentemente individuato, ossia reciprocità e 
redistribuzione, hanno il ruolo di sostituire lo scambio come forma organizzativa della 
vita sociale. In questi contesti sociali tutto è vissuto intorno a feste, danze e rituali dove 
vengono chiamate in gioco più dimensioni dell’uomo e della società, quali quella 
religiosa, magica, politica e anche economica, appunto. Non c’è in queste dinamiche 
l’idea di interesse personale, quello che si cerca di salvaguardare è piuttosto l’interesse 
sociale in tutte le sue sfaccettature. La <<reciprocità contribuisce a salvaguardare tanto 
la produzione che il mantenimento della famiglia>>.49
Il sistema economico è, in queste circostanze, soltanto uno strumento 
dell’organizzazione sociale; questo implica che l’idea di un individuo già da sempre per 
natura portato allo scambio e al trafficare è fallace e soprattutto che queste attività 
<<non conducono di regola all’istituzione di mercati in società nelle quali prevalgono 
altri principi di comportamento economico>>.50 L’economia del mercato di matrice 
liberista avrebbe il demerito, secondo Polanyi, di invertire le forze in gioco portando 
l’economia ad un grado di autonomia dai rapporti sociali piuttosto pericoloso e facendo 
sì che tali rapporti vengano adesso inseriti sotto il controllo del sistema economico. In 
questo modo il sistema di mercato si libera dai vincoli che aveva rispetto al contesto 
                                                 
48 K. Polanyi, La grande trasformazione, op. cit., p. 62. 
49 Ivi, p. 63. 
50 Ivi, p. 79. 
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sociale nella sua totalità e può anche disinteressarsi delle questioni di valore, come 
abbiamo visto accadere nell’idea della scienza economica che ha il formalista Robbins. 
È in questa concezione riduttiva che sono ravvisabili delle considerazioni erronee su 
elementi della vita quale lavoro, terra e merce che sono rispettivamente da considerarsi 
come un’attività umana, un prodotto di natura e un simbolo del potere d’acquisto che si 
sviluppa attraverso il meccanismo della banca. Nessuno di questi elementi è da 
considerarsi un prodotto per la vendita, ma essi lo diventano nella logica del sistema di 
mercato. 
 
L’autoregolazione implica che tutta la produzione è in vendita sul mercato e 
che tutti i redditi derivano da queste vendite. Di conseguenza vi sono mercati 
per tutti gli elementi dell’industria, non soltanto per le merci (sempre 
comprendenti i servizi) ma anche per il lavoro, la terra e la moneta, ed i loro 
prezzi vengono chiamati rispettivamente prezzi delle merci, salari, rendita ed 
interesse.51
 
Polanyi vede in epoca contemporanea un atteggiamento preoccupante nei 
sostenitori del libero mercato che vedono in qualsiasi errore di funzionamento del loro 
sistema il frutto dell’interferenza di chi preferirebbe un maggiore controllo da parte di 
organi istituzionali extra-economici. Polanyi vede invece il pericolo del liberismo di 
mercato non tanto nella sua spregiudicatezza e negli effetti di sfruttamento dell’uomo e 
del suo ambiente, quanto nella metamorfosi culturale che procura. Un esempio è 
l’effetto disgregante e di distruzione di rapporti non contrattuali dell’istituzione di un 
mercato del lavoro presso alcune popolazioni indigene: 
                                                 
51 Ivi, p. 89. 
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 Gli indigeni sono costretti a sostentarsi vendendo il loro lavoro. A questo 
scopo devono essere distrutte le istituzioni tradizionali e deve esserne 
impedita la ricostruzione, poiché di regola l’individuo nella società primitiva 
non è minacciato dalla fame a meno che la comunità nel suo insieme non si 
trovi in una situazione di questo tipo.52
 
Il rischio maggiore, secondo Polanyi, che collega così la crisi del ventinove con 
l’avvento del fascismo, è quel tentativo di salvaguardare un’economia di tipo 
capitalistico in ogni circostanza, anche al prezzo di sacrificare la democrazia. 
L’alternativa a questo modello sarebbe quella del socialismo, che Polanyi vede in un 
senso umanitario come quel tentativo di recuperare un’idea di società come il prodotto 
delle relazioni umane. Da un punto di vista economico significa riaprire all’economia le 
porte della dimensione sociale, facendola uscire da quel corpo di compiti riduttivo che 
la portava a considerare al centro del suo interesse l’aumento dei guadagni privati.  
La visione del sistema capitalista, di Polanyi, è dunque molto negativa: in esso 
viene legittimato, secondo il filosofo ungherese, il pregiudizio dei classici sulla 
naturalità dello scambio, un pregiudizio oltretutto sviluppato fino alle sue conseguenze 
più nocive. La sua disamina della società contemporanea e del sistema economico suo 
tipico sono molto interessanti e sono frutto di un momento storico particolare, 
soprattutto per l’economia capitalista che, come abbiamo già detto, paga i suoi eccessi 
con la crisi del ’29. Ma, a mio parere, Polanyi, commette anche un errore, ossia quello 
di identificare la ricerca dell’interesse personale e l’economia di mercato stessa con 
l’egoismo, errore che è ravvisabile in gran parte della tradizione post-smithiana e che ha 
                                                 
52 Ivi, p. 210. 
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portato anche a letture distorte del contenuto dell’opera del filosofo scozzese. In realtà 
una società capitalista se è libera non può causare in sé l’egoismo, può forse 
incentivarlo in alcune circostanze, ma non è di certo con l’economia del mercato che è 
nato storicamente l’egoismo. Già Smith distingueva selfishness da self-interest, il logico 
perseguire i propri interessi dall’egoismo in quanto sentimento umano che porta a 
disinteressarsi dei bisogni degli altri per concentrarsi soltanto sui propri. Nonostante 
questa distinzione, Smith riteneva la natura umana complessa e, come già visto, 
attribuiva all’uomo sia connotati egoistici che benevoli e sociali. L’egoismo dunque 
appartiene alla natura umana e non alla società di capitale. È vero, certo, che 
un’economia di mercato può produrre l’egoismo sotto una particolare forma, quella 
dell’acquisizione sfrenata di beni materiali, ed è vero che questo può comportare 
risultati di “invidia sociale”, ma è anche <<importante da notare che l’economia di 
mercato attenua […] gli aspetti negativi dell’egoismo>>.53
 
In genere in una società capitalista l’individuo può raggiungere i propri fini 
solo fornendo ad altri individui qualcosa di valore: tale è infatti la 
caratteristica fondamentale di un sistema basato sulla libertà di contratto. Ciò 
è l’opposto di quanto avviene in un sistema socialista; in questo sistema un 
individuo raggiunge i propri fini egoistici a danno altrui. Nessuno riceveva 
beneficio dal fatto che l’egoistico impiegato statale sovietico riusciva ad 
ottenere un avanzamento di grado grazie alle rivelazioni sui propri vicini fatti 
da costui alla polizia segreta.54
 
                                                 
53 P. Booth, Selfishness and the Market Economy, in Institute of Economics Affairs, trad. It. G. Lea, 
Egoismo ed Economia di Mercato, Istituto Venezie, p. 2. 
54 Ibidem. 
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Con questo non si vuole sostenere che l’economia di mercato sia un sistema a 
massima efficienza, né che sia esente da imperfezioni, ma è innegabile che in esso siano 
presenti anche risultati sociali positivi; lo stesso vale per logica socialista, dove spesso 
interventi centralizzati possono assistere, con una corretta politica redistributiva e non 
solo, le frange meno abbienti della popolazione. Entrambi i sistemi hanno condotto nei 
loro estremi a dei fallimenti: per quanto riguarda l’economia di tipo capitalistico ne è 
esempio la crisi del ’29 e la conseguente depressione, che fra le varie cause come, ad 
esempio, una cattiva distribuzione del reddito e un’inefficiente struttura bancaria, 
annovera anche la forte ondata speculativa agevolata da un’eccessiva libertà nella 
concessione dei prestiti. Per questo motivo, dopo la crisi, fu istituito il New deal una 
serie di riforme atte ad un maggiore controllo dei mercati, con l’intento di porre freno 
all’eccessivo liberismo che aveva contribuito a generare la crisi. Anche il socialismo 
non è stato storicamente esente da insuccessi tra i quali si può ricordare l’esperimento 
sovietico, che deriva da motivazioni complesse ma che tra le altre cose aveva fatto 
troppo affidamento sulla massima marxiana “Da ciascuno secondo le sue possibilità a 
ciascuno secondo i propri bisogni” presupponendo un modello di società 
apprezzabilissimo ma incapace di tenere conto del fatto che un tale modello per 
funzionare avrebbe avuto bisogno di un grado di efficienza vicino alla perfezione. Su 
queste basi si fondava anche la distribuzione del reddito in Unione Sovietica, la 
retribuzione dei lavoratori, infatti, non avveniva proporzionalmente alla quantità e alla 
qualità del lavoro effettuato, ma era prestabilita e restava più o meno fissa o subiva 
tuttalpiù variazioni irrilevanti. Lo scopo di tutto ciò era quello di far sì che ognuno si 
esprimesse secondo le proprie capacità e possibilità effettive ma produceva, il più delle 
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volte, un effetto fortemente disincentivante a svolgere il proprio lavoro nel modo “più 
corretto” data la mancanza di reali vantaggi o svantaggi nel farlo o meno55. 
L’economia di mercato si è rivelata fino ad oggi un sistema sicuramente 
imperfetto ma, tutto sommato, il più accettabile se non portato alle sue forme estreme. Il 
socialismo vuole sostituirsi all’economia di mercato per recuperare i valori più alti 
messi in secondo piano da un tipo di economia capitalistica, ma, come diceva Smith, 
prima di aggiungere l’ornamento bisogna costruire l’edificio: è necessario fornire prima 
un ordine funzionante benché imperfetto che, però, faccia da base per valori più alti, 
partire da questi ultimi per la costruzione delle fondamenta di una società significa 
affidare le proprie speranze sociali ad un’utopia. 
                                                 
55 Un sistema così fondato non tiene conto della presenza nella natura umana di sentimenti egoistici o 
auto-interessati. Come abbiamo visto, già Smith sottolineava la convivenza nell’uomo sia di una 
dimensione altruistica che di una egoistica, e di questo teneva sempre conto nelle sue riflessioni sul 
funzionamento della società (commerciale). Un esempio di ciò è la sua concezione di giustizia. 
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CAPITOLO 3 
 
3.1 Una nuova razionalità. 
 
Nel corso di questa trattazione abbiamo accennato molte volte al tema della 
razionalità, soprattutto in riferimento al paradigma dell’homo oeconomicus e alla sua 
capacità di massimizzare sempre il risultato in una condizione di scelta con mezzi 
limitati e fini alternativi. Abbiamo visto che molti autori si discostano da quest’idea di 
una razionalità infallibile che riesce sempre a trarre il meglio dalla situazione in cui si 
trova, ma non abbiamo ancora descritto, però, una razionalità che operi in modo 
alternativo, che si avvicini maggiormente alla dimensione pratica delle scelte umane 
rispetto al livello altamente astrattivo in cui naviga la razionalità riconosciuta dal 
modello formalista. Un autore contemporaneo ha indagato su queste tematiche, che 
verranno adesso prese in esame per mostrare come l’uomo nelle sue scelte non usi 
soltanto la ragione: si tratta dell’economista e psicologo statunitense Herbert Simon 
(1916-2001). 
Simon con La ragione nelle vicende umane (1983) vuole mettere in dubbio la 
totale affidabilità che i modelli formali attribuiscono alla razionalità, egli ritiene che la 
ragione sia ostacolata, o comunque vincolata, nel suo agire da molteplici elementi quali: 
la capacità di attenzione limitata da parte dei soggetti agenti, l’oggettiva limitazione 
scaturente dalla complessità dell’ambiente esterno e da fattori emotivi che entrano in 
gioco nel momento delle scelte. Ciò a cui Simon vuole arrivare non è l’affermazione di 
una sfiducia totale nei mezzi della razionalità, ma soltanto il riconoscimento ad essa di 
una certa fragilità che non le viene mai attribuita, invece, dalla maggior parte delle 
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teorie dei neoclassici che la collocano in un universo apollineo di ordine e perfezione. Il 
riconoscimento dei limiti dell’agire razionale è, per Simon, il primo passo per costruire 
un modello di scelta più vicino alla realtà e alle esigenze pratiche in essa racchiuse. La 
sua opera sul funzionamento della ragione, infatti, non è costituita soltanto da una pars 
destruens nella quale enumera i vari casi di interpretazione fallace della ragione, ma 
anche da una pars costruens nella quale vuole spiegare gli usi di una razionalità più 
fragile e meno presuntuosa ma anche più concreta. 
Innanzitutto il primo vincolo della ragione per Simon è che nessun processo 
razionale può giungere a delle conclusioni senza avere prima stabilito delle premesse 
(assiomi e norme deduttive). Ciò introduce un alone di contingenza nel campo della 
razionalità in quanto le premesse o gli input che permettono di elaborare una 
conclusione non sono necessariamente validi ma sono il frutto di una precedente 
assunzione soggettiva che magari è stata “oggettivata” in quanto acconsentita 
intersoggettivamente ma non perché rispondente ad una fattualità insindacabile. Si può 
dire per questo, secondo Simon, che non è possibile definire inconfutabile alcun tipo di 
principio induttivo. 
 
Nessun numero di cigni bianchi, per quanto grande esso sia, potrà mai 
garantire che il prossimo a volare sulle nostre teste non sia un cigno nero. Se 
sia possibile raggiungere una definizione assoluta del colore del prossimo 
cigno, è argomento di dibattito in cui le probabilità di negazione – ritengo – 
superano di gran lunga quelle di affermazione.1
 
                                                 
1 H. Simon, Reason in Human Affairs, trad. It. G. P. Del Mistral, La ragione nelle vicende umane, Il 
Mulino, Bologna, 1984, p.36. 
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E oltre a questo si può affermare anche che, in particolare in campo scientifico, i 
fatti non sono mai separabili da un background teorico che permette di percepirli 
attraverso il filtro delle sua lente. 
 
Non vi sarebbe microscopio se alle spalle non vi fosse almeno un’elementare 
teoria della luce e dell’ottica; non avremmo i protocolli verbali dell’uomo 
senza una teoria della memoria a breve termine.2
 
Questa impossibilità di prescindere da premesse nel funzionamento di un processo 
razionale fa sì che la ragione possa essere dichiarata fallibile o, quantomeno, debole. 
Queste prime conclusioni permettono di considerare la razionalità sotto un’altra ottica: 
quella di mero strumento al servizio dell’uomo, in essa non è possibile ravvisare né la 
radice del bene né quella del male in quanto, come dice Simon, <<non può dirci in che 
posto andare, al massimo può suggerirci come fare a raggiungerlo>>.3 La ragione da 
questo punto di vista può solo aiutarci a raggiungere i nostri scopi come utile mezzo ma 
non può in alcun modo determinare i nostri fini che vengono invece delineati da altri 
elementi come le passioni ed i valori. Piuttosto esplicativo è infatti l’esempio che fa 
Simon del Mein Kampf di Hitler che non è condannabile per essere irrazionale, in 
quanto nella sua follia segue una logica comunque conforme a ragione e ai fini che 
l’autore si pone di raggiungere, ma che è, però, assolutamente criticabile da un punto di 
vista morale. Qua sta il rischio dell’attribuire alla ragione umana una dimensione più 
grande di quella che le appartiene, considerarla, come nel modello antropologico 
formalista precedentemente descritto,4 unico parametro di scelta umana inaridisce 
                                                 
2 Ivi, pp. 36-37. 
3 Ivi, p. 38. 
4 Supra, cap. 2, par. 3. 
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terribilmente la dimensione pratica in cui l’uomo realmente opera. Ma il pericolo 
maggiore sta nel fatto che la razionalità in quanto, come abbiamo visto poco sopra, non 
appartiene di per sé ad un ordine di tipo assiologico, può produrre una realtà distaccata 
da un piano etico e filosofico se considerata come fine stesso dell’uomo (e in un certo 
senso lo è nell’idea di massimizzare sempre i risultati in ogni situazione che presenta 
mezzi limitati e fini alternativi). È per questo che Simon vede nei valori l’unico 
elemento in grado di farci scegliere per un giusto fine ed è per questo che critica le 
teorie formali ed in particolare quella dell’“utilità soggettiva attesa” che svolge una 
funzione di appiattimento di valori differenti sotto l’unico parametro dell’utilità. Questo 
tipo di teoria ha il principale ruolo di applicare la ragione a problemi di scelta e Simon 
la riassume sostanzialmente in quattro passaggi: 
 
In primo luogo la teoria presume che ogni soggetto decisionale abbia una 
propria ben definita funzione di utilità […]. In secondo luogo, essa presume 
che il soggetto decisionale abbia di fronte un ben definito gruppo di 
alternative fra cui effettuare la propria scelta. […] In terzo luogo, essa 
presume che il soggetto decisionale possa fissare una logica distribuzione di 
probabilità congiunta per tutti i futuri gruppi di eventi. Infine essa presume 
che il soggetto decisionale scelga (o quanto meno che dovrebbe scegliere) 
l’alternativa o la strategia di alternative che massimizzi il valore previsto, in 
termini di funzione di utilità, nel gruppo di eventi conseguente alla strategia 
adottata.5
 
Il modello formale può avere importanti applicazioni nell’ambito di microcosmi 
che semplificano la complessità della dimensione reale, un esempio può essere il suo 
                                                 
5 H. Simon, La ragione nelle vicende umane, op. cit., p. 44. 
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utilizzo, dice Simon, nella gestione aziendale, in particolare per il calcolo dei livelli di 
produzione. L’applicazione di questa funzione di utilità sarebbe, dunque, funzionale a 
quelle situazioni che Marshall definirebbe di competenza dell’economia statica. Da un 
punto di vista pratico, invece, l’applicabilità di questo modello, che Simon definisce 
olimpico, risulta particolarmente difficile, in quanto, presuppone che i soggetti abbiano 
una visione onnicomprensiva della realtà che permetta di scegliere tra tutte le alternative 
possibili sia spazialmente che temporalmente distribuite. In questo tipo di visione la 
razionalità dell’individuo è gonfiata ad una dimensione che potrebbe essere definita 
quasi divina. Per Simon nella vita di tutti i giorni la dinamica delle scelte si svolge in 
modo totalmente differente: gli individui sono di solito impegnati a scegliere tra aree 
ristrette della vita umana, che possono variare dalla scelta del vestiario fino al tentativo 
di risolvere dilemmi etici. Quel che, però, è importante è che nello scegliere il soggetto 
non prende mai in considerazione una serie infinita di alternative ma suddivide 
l’ambiente in cui vive in vari insiemi che permettono di circoscrivere la scelta e di 
facilitarla. In questa dinamica c’è l’intenzione, da parte di Simon, di mostrare come la 
nostra razionalità per funzionare adeguatamente abbia, per forza di cose, bisogno di 
semplificare la complessità del campo in cui svolge la sua azione. Questa posizione 
dell’economista statunitense si avvicina alla riflessione di Marshall sullo strumento 
logico che abbiamo precedentemente mostrato.6 In sostanza, dunque, quando nella vita 
di tutti i giorni un individuo deve prendere una decisione, farà riferimento sempre a dei 
quadri generali che lo guidino senza interpellare mai tutti i possibili scenari futuri. E, fra 
tutti i valori che potranno essere chiamati in causa, ne escluderà una buona parte 
                                                 
6 Supra, cap. 2, par. 2. 
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focalizzando la propria attenzione su una sfera ristretta di essi, raccogliendo fatti 
inerenti ad essi per facilitare la scelta. Dice infatti Simon: 
 
Il semplice fatto che state pensando di acquistare un’automobile, e non una 
casa, varrà probabilmente a focalizzare la vostra attenzione su alcuni aspetti 
della vostra vita e su alcuni dei vostri valori a scapito di altri. La mera 
contemplazione di un’automobile può stimolare dolci ricordi o sogni di 
viaggi avventurosi e distrarre così la vostra attenzione dal piacere dell’ascolto 
di un buon disco o di avere ospiti a cena. È improbabile, perciò, che un’unica, 
omnicomprensiva funzione di utilità possa coprire l’intera gamma di 
decisioni che voi potreste prendere.7
 
Questo modello che Simon chiama comportamentale prevede una razionalità 
limitata, in contrapposizione con quella olimpica descritta nel modello precedente. 
Questa teoria mostra come siano modeste le capacità dell’uomo rispetto alla complessità 
dell’ambiente esterno e descrive in modo corretto le dinamiche attraverso le quali un 
individuo prende una decisione nel mondo reale. Questo tipo di comportamento si basa 
su due elementi essenziali e correlati: l’attenzione, che come abbiamo visto semplifica 
la scelta, e l’emozione che ha l’importantissimo ruolo di richiamare l’attenzione su uno 
specifico oggetto di interesse. Ciò dimostra come nel campo della scelte l’uomo non 
faccia solo riferimento alla ragione ma affidi a questa soltanto un ruolo parziale. 
A questo punto Simon introduce anche un altro modello che non si vuole però 
porre in alternativa al modello comportamentale che, però, può servire d’aiuto a 
quest’ultimo: il cosiddetto modello intuitivo. L’intuizione è legata molto spesso 
all’emozione, quando un soggetto ha un esperienza cosiddetta di Aha Erlebniss, che fa 
                                                 
7 H. Simon, La ragione nelle vicende umane, op. cit., p. 50. 
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sì che una soluzione a lungo pensata venga alla luce in modo improvviso, si trova in uno 
stato emozionale di eccitazione. Si ha così una conoscenza cosiddetta passionale che 
produce risultati ben più soddisfacenti di una conoscenza frigida sul modello della 
teoria olimpica. L’intuizione, per Simon, rappresenta una risposta immediata ma che si 
basa su una profonda esperienza passata che, in un certo senso, ha allenato la mente. È 
così che il termine intuizione è strettamente connesso a quello di specializzazione che è 
da considerarsi l’elemento fondamentale perché possa verificarsi una situazione di Aha 
Erlebniss che, quando si verifica, facilita notevolmente le possibilità di scelta. 
 
In ogni settore di specializzazione, la padronanza di un’elaborata rete di 
criteri di distinzione, che permetta di riconoscere ciascuno delle decine di 
migliaia di situazioni e oggetti diversi, è uno degli strumenti fondamentali 
dell’esperto e la principale fonte delle sue intuizioni.8
 
A questi modelli di razionalità, Simon ne aggiunge un quarto: l’adattamento 
evolutivo. Esso si basa sui meccanismi di variazione e selezione, i quali fanno sì che 
vengano create nuove forme di vita e che alcune di esse, le più adatte, sopravvivano. 
Questa teoria può servirci soprattutto a mostrare come l’uomo “coevolva” con il suo 
ambiente e mostra, in un contesto evolutivo, come a sopravvivere siano gli individui che 
cooperano socialmente. 
Il punto debole di questo modello, però, sta nel fatto che è razionalmente miope, 
in quanto non è in grado di ottenere massimi globali; in un mondo dove le alternative e 
le possibilità realizzabili sono molteplici e fra di esse solo pochissime si verificano 
fattualmente sono possibili soltanto dei massimi locali. Inoltre questo modello non ha 
                                                 
8 Ivi, p. 60. 
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un telos specifico, il che comporta un aumento di complessità piuttosto che una sua 
riduzione, rendendo difficile l’applicabilità di tale sistema alla scelta in situazioni 
pratiche. C’è, però, da sottolineare una similitudine tra questo modello e quello 
comportamentale, infatti, in entrambi c’è un modo di procedere simile, dove nella teoria 
evolutiva agiscono variazione e selezione, in quella comportamentale agiscono messa 
appunto e verifica con i quali l’indagine razionale, in seguito ad un serie di ricerche 
selettive, individua le soluzioni più adatte. Oltre a ciò un altro punto in comune dei due 
modelli è il fatto che entrambi creano alternative e nuove possibilità, facendo sì che si 
possa migliorare una data situazione, ma non massimizzarla in modo assoluto. Ciò che 
viene alla luce da entrambi i modelli (evolutivo e comportamentale), secondo Simon, è 
la natura programmabile dell’uomo, una qualità che permette lo sviluppo di un’esistenza 
di tipo sociale. Nella programmabilità è ravvisabile quella capacità di adattamento 
culturale da parte degli individui che permette loro non solo di vivere insieme ad altri 
ma di giovare della società per poter sopravvivere ed accrescere la propria condizione di 
benessere. È interessante in questo contesto ricordare il ruolo che Simon attribuisce 
all’altruismo nei processi evolutivi, distinguendo l’altruismo puro o forte, con il quale 
vengono sacrificate le proprie capacità adattive al fine di arrecare beneficio ad altri 
organismi, e l’altruismo debole che è possibile definire anche come:<<interesse 
personale temperato>>.9 Essenzialmente questo comportamento è molto simile a quello 
che Smith attribuiva al suo prudent man, infatti, in entrambi i casi il sacrificio di un 
benessere immediato ma meno sostanzioso è necessario per il raggiungimento nel lungo 
periodo di un risultato maggiore (e più duraturo). Per far sì che questo secondo tipo di 
altruismo si affermi c’è bisogno di un ambiente favorevole, ciò significa che sono 
                                                 
9 Ivi, p. 95. 
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necessarie condizioni sociali adatte, il che corrisponde al fatto che la maggior parte dei 
membri di questa ipotetica società siano altruisti. Inoltre, tramite l’esperienza sono 
affinabili processi di individuazione che permettono di comprendere la natura degli 
individui con cui si opera per poi procedere ad una selezione che comporta 
un’evoluzione collettiva e cooperativa verso una società altruistica. Un elemento 
imprescindibile che faccia sì che l’altruismo contribuisca alla capacità di adattamento di 
tutta la società e dei singoli che ne fanno parte è la docilità che permette di placare 
l’interesse personale in virtù della ricerca di una approvazione di tipo sociale. Anche in 
questo caso sono presenti delle similitudini con Smith che vedeva il desiderio 
dell’essere approvati come uno dei maggiori moventi delle azioni umane. L’uomo per 
sua natura cerca il riconoscimento dei suoi simili e sembra ottenere con questo 
comportamento sociale e cooperativo risultati migliori per la propria sopravvivenza ma 
anche per il proprio sviluppo culturale e civile. Tirando un po’ le somme sul modello 
evoluzionistico, la sua assunzione all’interno dei processi razionali comporta diverse 
conseguenze soprattutto se applicato alle vicende sociali dell’uomo. L’utilità di questa 
teoria è data dal fatto che essa permette in un certo senso di fare previsioni perché segue 
sempre una logica che fa sì che le creature più deboli, ossia quelle meno capaci di 
adattarsi, sono destinate a soccombere. In questo modo si possono delineare solo alcune 
alternative di mondi possibili mentre altre possono con certezza essere escluse. Questo è 
l’unico vincolo che il modello evoluzionista impone lasciando, però, sempre un certo 
spazio di manovra agli individui in quanto, come già visto, non limita mai l’azione alla 
massimizzazione visto che agendo in un ambiente in fieri è costretta a spostare 
costantemente i propri fini; né obbliga ad accettare l’egoismo puro e l’altruismo forte 
come uniche due strade alternativamente conseguibili, inserendo nelle sue dinamiche il 
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cosiddetto altruismo debole o egoismo temperato e dimostrando così che gli estremi non 
hanno grande fortuna in campo evolutivo. È evidente, a questo punto, come Simon si 
distanzi da un’idea monadica dell’uomo: è vero, egli crede che siamo individui-unità 
indivisibili e inseparabili, ma è anche vero che la nostra individualità e, di conseguenza, 
anche le nostre scelte si formano nell’interazione con gli altri. Non possiamo, secondo 
l’economista statunitense, definire come nostri in senso assoluto i valori, le preferenze e 
le cognizioni che ci appartengono in quanto, almeno in parte, sono frutto di influenze 
ambientali. 
 
Alcuni dei nostri valori e delle nostre cognizioni ci sono pervenute 
succhiando il latte materno; altri ancora, forse, sono acquisiti per reazione 
contro quell’ambiente; ma ben pochi, senza dubbio, hanno un’origine 
totalmente indipendente da esso.10
 
In quest’ottica, dunque, svolgono un importante ruolo i valori e le credenze e la 
loro peculiare caratteristica di essere altamente contagiosi trasferendosi continuamente 
tramite la comunicazione da una persona all’altra. Non è possibile pensare ad una teoria 
della scelta razionale senza questi presupposti: nella decisione individuale e sociale 
molto spesso, se non sempre, sono implicate delle influenze esterne che condizionano 
gli ordini di preferenze e valori. Anche nei mercati avviene lo stesso. Essi, per Simon, 
non possono essere considerati come corpi a sé stanti, in quanto fanno parte di 
istituzioni sociali che li comprendono e li condizionano, proprio per questo non tutte le 
azioni all’interno di un’economia di mercato possono essere rappresentate dai prezzi di 
mercato: 
                                                 
10 Ivi, p. 115. 
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 Esempi tipici sono il fumo che soffia dal nostro camino e finisce negli occhi 
o l’<<inquinamento>> sonoro che si diffonde attraverso le pareti del suo 
stereo. In ogni società, e in particolare in una società urbana, molti dei modi 
in cui le nostre azioni colpiscono le vite ed i valori di altre persone non 
possono essere facilmente compensati mediante un aggiustamento dei prezzi 
di mercato.11
 
Quello che vuole dire Simon è che non è possibile affidare al mercato il ruolo di 
unico mezzo in grado di determinare, tramite il sistema dei prezzi, l’aumento o meno 
della soddisfazione degli individui. Le azioni che si svolgono sul mercato molto spesso 
sono influenzate da fattori esterni, come quelli che abbiamo riportato nella citazione 
precedente, e l’utilità che i membri di una società ottengono quotidianamente deriva 
proprio da fattori esogeni rispetto al mercato che non vengono valutati in esso con il 
sistema dei prezzi come, ad esempio, il piacere di vedere nella mia città parchi curati 
rispetto a cantieri e palazzine in costruzione. Data la grossa influenza di fattori esterni, 
in senso sia positivo che negativo, nei confronti della società non è possibile considerare 
giusta la tesi di chi appoggia il laissez-faire sul fatto che il governo e le sue istituzioni 
non dovrebbero interferire nelle ricompense dei singoli individui. Infatti ciò fa arrivare a 
quel tipo di economia monadica ed individualistica che abbiamo visto anche in molte 
teorie formali di stampo neoclassico. I nostri comportamenti sono in continua relazione 
con un ambiente complesso ed intricato ed hanno conseguenze su chi condivide questo 
ambiente con noi, è per questo che il mercato non può farsi l’organo centrale che 
sostituisce tutte le interazioni sociali che si verificano. Per questo Simon dà grande 
                                                 
11 Ivi, p. 116. 
 - 123 -
importanza alle istituzioni, che sono state in epoca contemporanea troppo spesso 
denigrate: in esse egli vede quella base solida, quell’ordine stabile che svolge un’azione 
coadiuvante per la nostra razionalità limitata e ci permette di valutare meglio i possibili 
risultati dei nostri comportamenti. 
 
Noi possiamo ragionevolmente aspettarci, per esempio, che se camminiamo 
per due isolati in una certa direzione, finiremo per imbatterci in un negozio di 
generi alimentari e che quel negozio, l’indomani, sarà ancora nello stesso 
posto.12
 
Un ambiente istituzionale stabile fornisce quindi le basi su cui operare alla nostra 
ragione e permette anche tramite la sua routine di introdurre elementi di innovazione 
per migliorare il sistema complessivo, un po’ come avveniva già nel pensiero di 
Marshall dove la novità aveva bisogno di un terreno di consuetudine per potersi 
sviluppare. Ma, come visto, la razionalità individuale è limitata e questo crea problemi 
per le istituzioni stesse che dovrebbero fornirci un punto d’appoggio, limitandole nella 
loro azione. Abbiamo visto precedentemente come l’attenzione svolga un ruolo chiave 
nella nostra razionalità e lo stesso avviene per le nostre istituzioni sociali e politiche che 
riescono ad affrontare un solo problema importante alla volta e questo può comportare 
dei pericoli soprattutto quando più problemi importanti si presentano 
contemporaneamente, in modo particolare se questi problemi sono interdipendenti. Ed 
infatti Simon porta ad esempio un problema molto attuale, quello legato al rapporto tra 
inflazione e disoccupazione tra le quali vi è il cosiddetto “trade off”13: dove vi sono 
politiche che cercano di combattere la disoccupazione, queste otterranno con un 
                                                 
12 Ivi, p. 119. 
13 Ciò significa che fra i due termini in gioco vige un rapporto inverso. 
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aumento dell’occupazione anche un aumento del tasso di inflazione, in quanto la 
maggiore produzione di beni che scaturisce da questo tipo di manovra politica comporta 
un eccesso di moneta sul mercato che comporta, a sua volta, una diminuzione del valore 
della moneta. Lo stesso vale all’inverso, dove si attuano politiche anti-inflazionistiche si 
otterrà sempre una diminuzione del tasso di occupazione. Simon riconosce, però, che ci 
sono alcuni metodi per migliorare questo stato di cose, come già visto in precedenza: 
infatti, noi tendiamo a dividere in insiemi differenti i diversi problemi che via via siamo 
costretti ad affrontare. In questo modo alcuni argomenti potranno essere affrontati 
contemporaneamente per la loro forte connessione (come ad esempio inflazione e 
disoccupazione). Questa sorta di divisione delle problematiche, unita alla sopra citata 
routine che le istituzioni ci forniscono, aiuta a prendere delle decisioni più coerenti. Un 
altro elemento che limita l’azione delle istituzioni sono i valori multipli, che fanno sì 
che non si possa delineare un’unica funzione del benessere che racchiuda tutti voleri 
individuali: questo perché ogni persona ha una sua scala di valori che molto spesso va a 
cozzare con quella di altri soggetti, il che crea un conflitto di interesse di difficile 
risolvibilità. Un ultimo fattore problematico è legato alle condizioni di incertezza che 
ostacolano sia individui che istituzioni politiche e sociali nelle loro decisioni. In questo 
caso, dice Simon, cercare l’ottimizzazione può solo produrre risultati negativi, risulta 
invece più sensato cercare un punto di incontro tra le parti in conflitto incerte sul da 
farsi, in modo tale da ottenere delle soluzioni sufficientemente soddisfacenti anche se 
non ottime. Per spiegare meglio questo tipo di scelta, l’economista statunitense, 
richiama il famoso “dilemma del prigioniero”: 
 
Due persone sono state arrestate dalla polizia ed accusate di un grave 
crimine. Senza confessione, le prove sono sufficienti solo a dichiararli 
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colpevoli di un reato minore, nel qual caso ambedue verrebbero condannati 
solo ad una pena piuttosto moderata. La polizia informa ciascun prigioniero 
che se confesserà sarà condannato ad una pena ancora più mite, ma essi 
infliggeranno la massima pena al suo compagno; mentre se invece ambedue 
confessassero, ciascuno otterrebbe una pena giustamente severa ma 
comunque molto minore di quella inflitta al prigioniero A se solo il 
prigioniero B confessasse.14
 
Simon ritiene che questo famoso esempio di teoria dei giochi15, serva a riportare 
in un modello una situazione tipo, non solo di eventi reali, ma di fatti quotidiani come 
ad esempio il conflitto d’interessi tra imprenditore e lavoratore. Questo dilemma, 
secondo l’autore statunitense, mostra perentoriamente come la nostra razionalità già 
fragile lo sia ancor di più in condizioni di incertezza soprattutto se vi è un conflitto di 
interesse in gioco. 
Abbiamo visto che nell’interazione sociale e nelle scelte, anche quotidiane, i 
problemi sono molti, quasi mai il risultato delle nostre azioni è ottimale, per evidenti 
limitazioni oggettive o soggettive, e molto spesso le conseguenze positive per una 
persona possono risultare nocive per altri. In tutto questo Simon vede degli elementi che 
possono rafforzare la razionalità soprattutto in ambito istituzionale. Abbiamo già visto 
come la consuetudine o routine possa aiutarci in certe situazioni organizzando i 
problemi in un certo ordine e affidandone la risoluzione ad apparati specializzati. Ma 
quali sono questi apparati? Uno sicuramente è il mercato che, dice Simon, riprendendo 
Von Hayek, permette di prendere delle decisioni senza avere una perfetta conoscenza 
                                                 
14 Ivi, p. 127. 
15 La teoria dei giochi è un’analisi di situazioni di conflitto nella quale attraverso dei modelli si cercano 
soluzioni competitive o cooperative. Perché si verifichino queste situazioni è necessario che ci sia 
un’interdipendenza delle parti in gioco, ossia che l’azione di una delle parti condizioni non solo il proprio 
esito ma anche quello della controparte. 
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dell’intenzione degli altri partecipanti, facendo sì che si possano ottenere dei risultati 
soddisfacenti. Naturalmente, non essendo essi autonomi rispetto ad uno sfondo sociale, 
sono un utile mezzo per l’uomo che deve però essere unito ad altri strumenti di scelta. 
Un altro importante mezzo per rafforzare la razionalità è il cosiddetto procedimento per 
contraddittorio che viene applicato, in particolare, nel sistema giudiziario. Questo tipo 
di procedimento ha il compito di ridurre le informazioni necessarie a disposizione di chi 
deve prendere una scelta ed è particolarmente funzionale quando c’è una diatriba su un 
dato argomento e l’informazione si diffonde in modo ampio e rapido: 
 
Perché i procedimenti per contraddittorio funzionino in modo adeguato, il 
diritto a costituirsi parte in un qualsiasi processo deve essere definito in modo 
sufficientemente vasto e tale che tutti coloro che siano significativamente 
toccati dalla decisione abbiano l’opportunità di dare il proprio contributo di 
prova e di dar voce alle proprie preferenze.16
 
A questi apparati Simon aggiunge anche l’utilizzo di strumenti tecnici quali la 
ricerca operativa, la gestione aziendale ed anche l’utilizzo dell’intelligenza artificiale 
dei computer. Tutti questi elementi possono coadiuvare la nostra razionalità limitata e 
hanno l’importante funzione di ridurre la complessità del mondo con cui ci 
confrontiamo, elemento essenziale per Simon, come già visto precedentemente, per 
poter ottenere dei risultati materiali nell’ambito della scelta sociale. 
                                                 
16 Ivi, pp. 132-133. 
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3.2 Fidarsi è bene? 
 
La fiducia (trust) è un elemento molto importante nella vita dell’uomo soprattutto 
nella sua dimensione sociale. In essa è visibile una caratteristica fondamentale, quella di 
essere un valore relazionale. Infatti, nell’atto di fidarsi è sempre presente un rapporto 
con un alter ego, tranne nel caso in cui si considera la fiducia in senso autoreferenziale, 
ossia come consapevolezza dei propri mezzi e delle proprie capacità. Ma, in fin dei 
conti, anche in questa accezione, la fiducia ha comunque un valore intersoggettivo, in 
quanto non può prescindere, nel suo formarsi, dal confronto con un ambiente esterno e 
con lo sguardo che gli altri individui dirigono su di noi, perché solo in questo modo è 
possibile prendere piena consapevolezza della propria identità e delle proprie qualità. 
Questo procedimento che porta alla fiducia in sé stessi potrebbe essere definito un’ 
aufhebung nel senso hegeliano del termine, dove solo uscendo da sé stessi, solo 
confrontandosi con la negazione di noi stessi che è l’altro, è possibile tornare a sé ma 
con un livello di comprensione superiore (sintesi tra tesi e antitesi). 
Ma la fiducia che ci interessa in questa trattazione ha bisogno almeno di due 
soggetti per giungere a compimento, e all’aspettativa del primo nei confronti del 
secondo deve sempre corrispondere necessariamente una conferma o una negazione. 
Questo tipo di fiducia non potrà mai sorgere da una conoscenza epistemica, né da una 
totale ignoranza dei termini in gioco, ma sarà sempre frutto di un sapere imperfetto che 
pone i soggetti coinvolti in una situazione di incertezza. È proprio in questo tipo di 
circostanze che la fiducia assume un ruolo determinante, essa sembra agire come una 
sorta di scommessa sulla sincerità della controparte; dove il rapporto fiduciario è forte, 
benché mai del tutto esente da errori, l’aspettativa di un individuo verrà facilmente 
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confermata, permettendo di venire a capo, nel modo migliore, di situazioni difficilmente 
risolvibili da un soggetto solitario; in caso contrario, dove la relazione fiduciaria è 
debole, il rischio di affidare le proprie aspettative ad un altro soggetto sarà sicuramente 
maggiore e questo potrebbe far optare, calcolando il rapporto costi/benefici della 
situazione, per una strategia non cooperativa. Prima di trattare questi argomenti relativi 
alla teoria dei giochi sarà utile mostrare come la fiducia in economia e nelle sue 
implicazioni sociali, si sia dimostrata storicamente molto importante. Nelle forme 
basilari di scambio e soprattutto di prestito è infatti impensabile che una transazione si 
compia in assenza di fiducia. Nel momento in cui io affido un mio bene ad un altro 
soggetto per un determinato periodo o nel momento in cui io gli do qualcosa di mio in 
cambio di qualcosa di suo, mi attendo da lui un atteggiamento di reciprocità, quando la 
risposta della mia controparte sarà tarda o tesa ad ingannarmi, ciò si riverserà 
chiaramente sul mio livello di fiducia nei suoi confronti. Per questo motivo si sono 
storicamente affermate molteplici forme di tecnologie di pagamento con lo scopo di 
tutelare le parti in gioco in una transazione, e queste tecnologie hanno sempre ruotato 
intorno al concetto di fiducia. È possibile, infatti, rintracciare alcuni mezzi che hanno ed 
hanno avuto lo scopo di produrre trust al fine di facilitare gli scambi di beni e di creare 
una più efficiente e fluida rete di contratti: 
 
Si può ad esempio scegliere un’attività patrimoniale caratterizzata da un 
basso grado di <<specificità>>, che possa cioè essere riutilizzata a basso 
costo per altri fini. Si può inoltre richiedere che la parte forte del contratto, 
nel nostro caso il produttore, consegni alla parte debole un <<ostaggio>> - un 
pegno, un vincolo giuridico, o quant’altro – a garanzia dei propri 
comportamenti futuri. Si può, infine, immaginare qualche forma di 
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integrazione verticale, che riunisca produttore e consumatore sotto una 
medesima struttura di governo <<societario>>.17
 
In questo estratto de L’età delle banche centrali di Giannini viene posto in 
evidenza come gli strumenti di pagamento gravitino intorno al concetto di fiducia, un 
mezzo di pagamento come la moneta-merce che ha un forte valore intrinseco e possibili 
riutilizzi avrà bisogno di un basso livello di fiducia per essere accettata perché già di per 
sé rappresenta una sorta di pegno. Altri mezzi non così tangibili, invece, avranno 
bisogno di maggiore fiducia per essere accettati e per questo saranno maggiori i costi 
per accrescere la fiducia intorno ad essi. In sostanza, quindi, maggiore è l’astrazione del 
mezzo di pagamento maggiore sarà il bisogno di un ente che garantisca per esso. Si 
passa, così, da un semplice scambio di oggetti ad uno scambio di diritti che hanno 
bisogno di una società alle spalle per essere prodotti e riconosciuti come validi. Le 
stesse banche centrali, sulle quali l’opera di Giannini è incentrata, sono un’evoluzione 
storica delle tecnologie di pagamento che hanno l’importantissimo scopo di rafforzare e 
sostenere la fiducia nella moneta, in modo tale da permettere che le transazioni 
economiche continuino ad esistere soprattutto in un ambiente globalizzato come quello 
moderno. 
Un altro esempio del ruolo della fiducia in campo economico può essere fatto 
riprendendo il saggio dell’economista Mitchell Innes, The Credit Theory of Money, nel 
quale scrive: 
 
                                                 
17 C. Giannini, L’età delle banche centrali, forme e governo della moneta fiduciaria in una prospettiva 
istituzionalista, Il Mulino, Bologna, 2004, p. 71.  
Le tre forme di garanzia qui citate possono essere identificate rispettivamente in: moneta-merce, moneta -
convertibile, produzione nazionale di moneta. 
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Ipotizziamo che io porti alla mia banca che si trova, ad esempio, nel New 
Orealns un certo numero di tratte tutte dello stesso valore nominale, una della 
sotto Tesoreria, una della banca tal dei tali ben nota in città, una di un losco 
uomo d’affari, una della banca tal dei tali di New York ed una di un rispettato 
uomo d’affari di Chicago. Per le tratte sulla sotto Tesoreria e sulla banca tal 
dei tali nota in città, la mia banca probabilmente mi darà un credito 
corrispondente al valore nominale delle stesse, ma per quanto riguarda le 
altre, esse saranno scontate tutte ad un valore diverso. Per la tratta sulla banca 
di New York riuscirò, forse, ad ottenere uno sconto minore rispetto a quello 
che avrò sulla tratta dell’uomo d’affari di Chicago, mentre per quanto 
riguarda la tratta emessa dal losco imprenditore perché essa sia scontata verrà 
a me richiesta una garanzia, che non mi farà spuntare comunque un valore 
prossimo al suo nominale. Tutte queste tratte sono comunque strumenti 
rappresentativi di debiti, che la banca acquisisce al valore che pensa valgano. 
La banca di cui acquisiamo dollari, valuta quelli emessi dagli altri in 
relazione ai suoi.18
                                                 
18A.M. Innes, The Credit Theory of Money, in L. Randall Wray Credit and State Theories of 
Money, Edward Elgar Publishing Inc, Northampton, 2004, pp. 54-55. 
Il testo della citazione è una mia traduzione dall’opera originale, che riporto qui per correttezza: 
  
«Let us suppose that I take to my banker in, say, New Orleans, a number of sight drafts of the same 
nominal value, one on the Sub-Treasury, one on another well-known bank in the city, one on an obscure 
tradesman in the suburbs, one on a well-known bank in New York and one on a reputable merchant in 
Chicago. For the draft on the Sub-Treasury and for that on the bank in the city, my banker will probably 
give me a credit for exactly the nominal value, but the others will all be exchanged at different prices. For 
the draft on the New York bank I might get more than the stated amount, for that of the New York 
merchant, I should probably get less, while for that on the obscure tradesman, my banker would probably 
give nothing without my endorsement, and even then I should receive less than the nominal amount. All 
these documents represent different dollars of debt, which the banker buys for whatever he thinks they 
may be worth to him. The banker whose dollars we buy, estimates all these other dollars in terms of his 
own. The dollar of a first class banker is the highest standard of credit that can be obtained generally 
speaking, though the standard of a first class banker in a city like London or New York may be worth to a 
provincial banker somewhat more than his own money. The dollar of government money in America is 
equal to that of bank money, because of the confidence which we have come to have in government 
credit, and it usually ranks in any given city slightly higher than does the money of a banker outside the 
city, not at all because it represents gold, but merely because the financial operations of the government 
are so extensive that government money is required everywhere for the discharge of taxes or other 
obligations to the government.» 
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In questa citazione è visibile un’altra importante funzione della fiducia, essa, 
infatti, non è più soltanto il mezzo necessario a far sì che una transazione giunga a 
compimento ma diviene anche un determinante del valore stesso della moneta. Dove chi 
emette moneta è più affidabile, maggiore sarà la possibilità che la banca nella quale 
effettuo lo scambio mi dia una cifra corrispondente o comunque più vicina al valore 
nominale della moneta, dove l’emittente è poco affidabile, invece, riceverò sempre una 
somma di valore più basso rispetto a quello nominale. Lo stesso Smith nella Ricchezza 
delle nazioni affronta il problema legato alle emissioni di carta moneta da parte delle 
banche sostenendo che, troppo spesso, queste ultime hanno messo in circolazione 
eccessive quantità di banconote così da provocare una saturazione di biglietti sul 
mercato ed una loro conseguente svalutazione. In queste situazioni si verificano le 
cosiddette corse agli sportelli causate dal panico da parte di chi ha scambiato moneta 
con biglietti bancari e che vuole riavere indietro dalla banca l’oro e/o l’argento versato 
prima che la cartamoneta si svaluti ulteriormente. In molti casi del genere, nota Smith, 
le banche non riuscivano a restituire le somme dovute ai propri clienti cadendo così in 
crisi di liquidità o ancor peggio in insolvenza. Queste situazioni producono, 
chiaramente, discredito nei confronti degli istituti bancari, infatti, tutto ruota, anche in 
questo caso, intorno al concetto di fiducia per il quale, in questo circostanza, Smith è 
disposto a rinunciare anche alle sue idee liberiste. Il filosofo scozzese crede, infatti, che 
debbano essere posti dei principi restrittivi, tra i quali spiccano per la tutela del cliente: 
la perfetta convertibilità della riserva bancaria, e per la tutela della banca una politica di 
credito che si basi sull’affidabilità del cliente evitando così truffatori e politiche 
speculative date da una concessione di credito troppo libertina. Anche qui è dunque 
visibile un rafforzamento della fiducia (nel rapporto banca-utente) per far sì che le cose 
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funzionino in modo corretto.19 Un ultimo esempio storico del ruolo della fiducia nelle 
situazioni economiche è rappresentato dalle situazioni di crisi. Di fatto sia i grandi 
boom economici sia le grandi crisi economiche e finanziarie generalizzate fanno perno 
sull’elemento della fiducia. Un emblema di ciò è la crisi del ’29 la quale fra le 
molteplici cause deve il suo scoppio anche all’atteggiamento di fiducia ed ottimismo 
che molti investitori avevano nei confronti del mercato azionario, che li portò a 
cavalcare l’ondata speculativa. In circostanze del genere è importante anche il ruolo 
dell’informazione che può, attraverso i mass media accrescere o diminuire la fiducia 
delle persone verso un determinato prodotto o verso un determinato modo di agire. In 
questo contesto è interessante riportare il seguente estratto dal brano di Galbraith, Il 
grande crollo che attribuisce proprio allo stato d’animo delle persone il ruolo più 
importante in un’ondata speculativa: 
 
Infinitamente più importante del saggio di interesse e della disponibilità del 
credito è lo stato d’animo. La speculazione su vasta scala ha bisogno di un 
senso di fiducia e ottimismo largamente diffuso[…]. Un tale senso di fiducia 
è essenziale per un boom. Quando la gente è prudente, dubbiosa, 
misantropica, sospettosa o spilorcia, è immune dagli entusiasmi speculativi.20
 
In questo caso la fiducia sembra avere un ruolo negativo, ma va preso in 
considerazione il fatto che essa come la simpatia smithiana va concepita quale elemento 
sostanzialmente neutro del quale l’uso che ne viene fatto determina la natura benigna o 
maligna. La fiducia è uno strumento importante di cui noi disponiamo e come vedremo 
                                                 
19 Per questi argomenti si rimanda a: A.Smith, Ricchezza delle nazioni, op. cit., pp. 399-450. 
20 J. K Galbraith, The Great Crash, trad. It. di A. Guadagnin e D. Rancati, Il grande crollo, Bur, Milano, 
2010, pp. 160-161. 
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ora, in molte situazioni decisionali può dare dei risultati molto soddisfacenti, 
naturalmente bisogna sempre tenere conto di come va usata e con chi. 
Nel modello neoclassico dell’homo oeconomicus non sembra esserci spazio, nel 
campo delle azioni e delle scelte soggettive, per la fiducia. Un atteggiamento razionale 
come quello riconosciuto dal disegno formalista21 non prevede che altri soggetti entrino 
nell’orizzonte decisionale di un individuo che sta compiendo una scelta. Gli altri, per i 
formalisti, non sono né un ostacolo né un vantaggio nelle dinamiche decisionali, ma 
rappresentano piuttosto un elemento di vuoto, in quanto non vengono neanche presi in 
considerazione in questo tipo di situazioni. Ma abbiamo visto come un modello simile 
abbia grossi limiti di applicazione pratica e come nella realtà dei fatti l’uomo non agisca 
in una sorta di chiusura monadica ma in un mondo complesso dove gli altri soggetti 
hanno un ruolo molte volte determinante e nel quale la fiducia può svolgere una 
funzione molto importante. È così che, in una dimensione sociale, la fiducia può avere 
un doppio ruolo: da un lato può servire a creare relazioni anche di amicizia, dall’altro 
può essere un utile strumento con il quale ottenere risultati migliori nelle scelte in 
condizioni di incertezza. Per quanto riguarda il primo aspetto, già Locke e Mill avevano 
sottolineato i grossi meriti sociali della fiducia. Il primo l’aveva definita “vinculum 
societatis” termine con il quale voleva distanziarsi dalla concezione hobbesiana di un 
agire umano regolato solamente dal perseguimento del proprio interesse che, a parere di 
Locke, è propriamente antisociale e finirebbe sempre per cadere nelle peggiori 
manifestazioni umane quali la violenza e la frode. Il secondo invece riconosceva alla 
fiducia il fatto di portare grandi vantaggi all’uomo nelle sue varie dimensioni, dalle 
quali non era esente la sfera economica. 
                                                 
21 Supra, cap. 2, par 3. 
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Il concetto di fiducia era naturalmente ben presente anche a Smith del quale 
abbiamo citato fra gli altri, il passo in cui sostiene che l’uomo ha fra le sue principali 
aspirazioni quella di essere approvato dagli altri e soprattutto di essere degno di 
approvazione, aspirazione che, insieme all’autocoscienza che possiamo ottenere tramite 
il meccanismo dello spettatore imparziale, crea le basi sulle quali si può instaurare una 
relazione di tipo fiduciario. Infatti solo a queste condizioni il soggetto che si trova di 
fronte ad una scelta riuscirà a rinunciare ad un proprio guadagno materiale per averne 
uno psicologico, in quanto tiene conto non solo delle proprie aspettative ma anche di 
quelle degli altri e di quelle che gli altri hanno su di lui. Questo dimostra come, in una 
situazione decisionale, raramente i soggetti agiscano soltanto in modo razionale, nella 
maggior parte dei casi, invece, sono implicati molteplici fattori determinanti la scelta e 
le aspettative, come nel caso appena visto di rispondenza fiduciaria. Alcuni altri esempi 
che conducono su una strada differente da quella del self-interest possono essere 
l’altruismo, l’idea di equità o quella di reciprocità: 
 
Innanzitutto essi potrebbero essere altruisti […]. Questo implica che l’utilità 
derivata da un’azione di ego dipenda positivamente dal benessere materiale 
di alter. Potrebbero però essere anche avversi all’iniquità […], nel qual caso 
massimizzare il proprio interesse non sarebbe l’unica finalità del soggetto. Il 
suo livello di benessere infatti sarebbe funzione positiva del livello di 
uguaglianza tra la sua condizione e quella degli altri soggetti con i quali egli 
interagisce. […] Una terza possibilità è che i soggetti siano legati da una 
relazione di reciprocità […], per cui ego sarebbe disposto a rinunciare a un 
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guadagno materiale per beneficiare alter se questi con il suo comportamento 
ha beneficiato ego. 22
 
Ci sono, dunque, molteplici elementi nelle scelte che possono risultare alternative 
all’interesse personale, sicuramente l’utilità da considerarsi non è soltanto quella 
materiale, soprattutto quando in gioco c’è la fiducia, l’utilità psicologica è un altro 
criterio di cui tenere conto per raggiungere una situazione di benessere. Un esempio di 
come la fiducia possa essere “più razionale” del comportamento razionale può essere 
fatto considerando lo stesso gioco presentato nel paragrafo precedente: Il dilemma del 
prigioniero.23 Se attribuiamo dei valori agli elementi del gioco riuscirà più facile capire 
come l’azione fiduciaria possa giovare ad entrambi i prigionieri ipotetici. Mettiamo 
infatti che sia il prigioniero A che il prigioniero B non confessino, essi saranno 
condannati soltanto ad un anno; nel caso in cui, invece, uno dei due confessa e l’altro 
no, chi confessa sarà libero mentre chi non lo fa avrà 10 anni; nell’ultima situazione 
possibile, situazione nella quale entrambi confessano la pena sarà di 5 anni sia per A che 
per B. Una scelta razionale guidata esclusivamente dal self-interest mirerebbe in questo 
caso a minimizzare la massima perdita24, ossia quella di essere condannati a 10 anni con 
la possibilità, in più, che se l’altro non segue la nostra stessa strategia saremmo liberi. 
Ma tale tipo di atteggiamento non dà il massimo risultato per entrambi, il che equivale 
alla soluzione nella quale nessuno dei due confessa con la conclusione che entrambi i 
prigionieri ottengano un anno di carcere. Questo tipo di soluzione che dà risultati 
migliori di quella precedente, è possibile solo se fra i due intercorre una relazione 
                                                 
22 V. Pelligra, Un cieco, un giovane e l’algoritmo di Zermelo: sulla relazione tra felicità e fiducia in 
economia, in L. Bruni e P.L Porta, Felicità ed Economia quando il benessere è ben vivere, Guerrini e 
Associati, Milano, 2004. pp. 242-243. 
23 Supra, cap. 3, par 1. 
24 Questa situazione è definita “equilibrio di Nash”. 
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fiduciaria tale da correre il rischio di subire la pena massima. Da ciò si evince che 
nell’atto di fiducia c’è una componente di aspettativa che può anche essere tradita e 
generare risentimento, soprattutto se colui di cui ci si fida sfrutta la nostra concessione 
di fiducia per attuare strategie opportunistiche. Questo tipo di sentimento naturalmente 
va a ridurre l’utilità psicologica di chi lo subisce, privandolo dello stato di benessere a 
cui ogni scelta economica dovrebbe mirare. Questo dimostra come spesso un guadagno 
di tipo materiale non corrisponde necessariamente ad un aumento del soddisfacimento 
complessivo di un individuo. La fiducia è quindi un elemento importante in economia 
sia per il suo ruolo coadiuvante in termini di scelta sia come fondamentale iniziatore e 
collante di relazioni sociali: Bisogna però fare attenzione perché alcuni comportamenti 
apparentemente riferibili all’universo della fiducia, sono in realtà ricollegabili ad una 
forma di autointeresse lungimirante, bisogna quindi distinguere questi due tipi di 
atteggiamenti per far sì che non vi sia una delusione delle nostre aspettative che 
andrebbe contro il ruolo fondamentale della fiducia, quello di accrescere la nostra 
felicità e quella degli altri. Come diceva Aristotele, infatti <<Non può dirsi felice un 
uomo isolato, anche se, non necessariamente, un uomo in relazione è per questo, 
felice>>25. 
                                                 
25 V. Pelligra, Un cieco, un giovane e l’algoritmo di Zermelo, op. cit., p. 238. 
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3.3 Benessere e felicità.  
 
Felicità raggiunta, si cammina  
Per te su fil di lama.  
Agli occhi sei barlume che vacilla, 
al piede, ghiaccio che s’incrina; 
e dunque non ti tocca chi più t’ama. 
 
Se giungi sulle anime invase 
di tristezza e le schiari, il tuo mattino 
È dolce e turbatore come i nidi delle cimase. 
Ma nulla paga il pianto del bambino 
A cui fugge il pallone tra le case.26
 
Che cos’è la felicità? Dare una risposta univoca a questa domanda risulta estremamente 
complesso: essere felici, infatti, non rappresenta per tutti la stessa cosa e non tutti 
cercano di raggiungere questa peculiare condizione allo stesso modo e con la stessa 
intensità. Chi ha un carattere esigente tenderà a prolungare la sua ricerca, chi si 
accontenta delle piccole cose, come il bambino che rincorre un pallone, potrà ottenerla 
più facilmente. Sta di fatto, però, che la felicità implica una ricerca che parte sempre 
dalla dimensione presente verso uno stato (felice) futuro, ciò significa che più che di 
felicità viviamo costantemente di una tensione verso di essa. In questo meccanismo 
gioca un ruolo anche la dimensione temporale del passato che svolge una funzione 
catalizzante nei confronti del desiderio di essere felici, facendo sì che nella nostra 
ricerca si richiamino sempre eventi e avvenimenti nei quali siamo stati felici o, per lo 
                                                 
26 E.Montale, Felicità raggiunta, si cammina, in Ossi di seppia, Mondadori, Milano, 1996. p. 52. 
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meno, nei quali crediamo di esserlo stati. A questo punto verrebbe da chiedersi se si può 
essere veramente felici, e la risposta anche questa volta non è particolarmente semplice. 
Nella poesia di Montale che ho riportato ad inizio paragrafo ciò che emerge della 
felicità è la sua fragilità, la sua debolezza che si esprime nel momento in cui finalmente 
riusciamo a carpirla, perché è in tale momento che ci è già sfuggita dalle mani. La giusta 
considerazione della felicità va, forse, colta, allora, nel suo dispiegarsi in tutte e tre le 
dimensioni temporali, potendo così affermare di essere felici sia nel momento in cui si 
richiama in modo nostalgico un attimo passato caratterizzato da tale sentimento, sia 
quando si attende il suo arrivo in un ipotetico momento futuro.  
L’economia nei secoli ha fatto alcuni tentativi di ricerca in direzione di una 
definizione di felicità più circoscritta, cercando in questo modo di cogliere quei principi 
e quelle cause che avrebbero potuto portare ad un incremento della felicità umana o 
quanto meno del benessere. Ma prima di giungere a queste considerazioni sarà utile 
riportare alcune riflessioni passate sul concetto di felicità, questo termine deriva dal 
latino “felix” che significa “ricco”, la trasformazione nell’ italiano “felicità”, però, 
comporta un cambiamento rispetto all’accezione latina che oggi identificheremmo 
piuttosto con “benessere materiale”. Più interessante è il termine greco che in lingua 
italiana viene tradotto con felicità, ossia “eudaimonia” (buon demone) che rappresenta 
un benessere di natura maggiormente spirituale. È degno di nota il fatto che la felicità 
per i greci sia stata considerata, per lungo tempo, un sentimento inseparabile dal 
rapporto tra l’uomo e il mondo e/o tra l’uomo e i suoi simili. Soprattutto in questa 
seconda concezione rientra anche l’idea aristotelica di felicità, inscindibile, come 
abbiamo già visto, da una dimensione relazionale. Per il filosofo greco l’eudaimonia è 
una realtà dinamica che comprende tre tipi di beni, quelli del corpo, della mente e quelli 
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esterni, e rappresenta il giusto premio per un comportamento virtuoso. L’elemento della 
virtù è un concetto che Aristotele riprende da Platone, che infatti vedeva nella felicità la 
diretta conseguenza di un comportamento giusto e virtuoso. Tra i due filosofi greci 
viene, però, realizzata storicamente una sorta di scissione che troppo schematicamente li 
divide in due opposti filoni: quello platonico che vede la felicità esclusivamente come 
individuale, e quello aristotelico per il quale l’essere felici non può prescindere da un 
rapporto di reciprocità e scambio (non materiale) tra gli uomini. All’idea platonica viene 
dunque fatto risalire il concetto di individualismo metodologico che vede piena 
realizzazione, come abbiamo visto, nella scuola austriaca neoclassica, ma che è già 
rintracciabile nella filosofia del contratto di Hobbes e nella concezione di vizio di 
Mandeville, nonché nella filosofia utilitarista benthamiana. Quello che accomuna tutte 
queste visioni è un’idea antropologicamente pessimista dell’uomo: l’individuo è solo e 
non può fare affidamento ai suoi simili. Come emblema di questo comportamento è 
stato assunto il mito della caverna platonico nel quale la felicità può essere colta 
soltanto dal “saggio” nella solitudine e nell’astrazione dal mondo reale e non può 
assolutamente essere comunicata agli altri perché provocherebbe soltanto una reazione 
di diniego ed un declassamento della verità solitaria a semplice opinione.27 Per 
Aristotele, invece, la comunicazione e la relazione sono elementi fondamentali per il 
raggiungimento della felicità, e ciò dimostra il fatto che l’uomo abbia una natura 
profondamente sociale. Da questa visione traggono ispirazione i pensatori della scuola 
del moral sens scozzese e lo stesso Smith come abbiamo sottolineato in precedenza. 
                                                 
27 Naturalmente, il considerare la filosofia di Platone incentrata sull’individualismo è frutto di una visione 
riduttiva del filosofo. La Repubblica ad esempio è un’opera controversa che ha dato spunti a differenti 
correnti di pensiero e che si è prestata a diverse chiavi di lettura come quelle che vedono in Platone, 
addirittura un precursore del comunismo e quelle che lo considerano una sorta di anticipatore dei governi 
totalitaristi. Il riutilizzo della filosofia platonica in ottica individualistica può essere forse giustificato da 
un’interpretazione molto ristretta della sua concezione aristocratica ed elitaria del governo ideale. 
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Chiaramente questa dicotomia Platone-Aristotele è molto riduttiva, ma mostra bene 
come, effettivamente, alcune correnti di pensiero vi si siano fortemente appoggiate: un 
esempio sono, infatti, le dispute tra una natura sociale o egoistica ante rem dell’uomo 
avvenute, come abbiamo visto nel primo capitolo, tra i seguaci del moral sense e i 
sostenitori del pensiero hobbesiano.28
Detto questo sorge una questione: l’economia che ruolo può avere nella felicità 
delle persone? Abbiamo già visto nel secondo capitolo come Marshall veda nella felicità 
qualcosa che va oltre il semplice benessere materiale, un po’ come l’eudaimonia 
aristotelica, ma abbiamo visto anche come l’autore dei Principles rivesta l’economia di 
un importante ruolo, quello di creare le condizioni perché si possa sviluppare la felicità, 
e lo fa agendo soprattutto sui beni materiali che sono valutabili attraverso un prezzo 
monetario. È vero, quindi, secondo Marshall, che la felicità va oltre il semplice 
benessere materiale, ma è anche vero che senza determinate condizioni materiali non si 
può essere felici, e in questo l’economia esplicita la sua importante funzione sociale. In 
questa visione marshalliana è possibile ravvisare le basi sulle quali si fonda il 
“paradosso della felicità” formulato dall’economista Richard Easterlin che si avvale di 
analisi statistiche per affermare che un aumento del benessere economico generalizzato 
non corrisponde ad un proporzionale aumento della felicità che anzi comincia a 
diminuire, man mano che passa il tempo; più precisamente: 
 
Gli studi sul rapporto reddito/felicità mostrano quindi che mentre la 
correlazione tra reddito pro capite e felicità in un particolare momento dello 
spazio e del tempo si dimostra essere statisticamente significativa […], le 
analisi empiriche sul rapporto tra reddito pro capite e felicità nel corso del 
                                                 
28 Per un maggiore approfondimento sull’evoluzione storica del concetto di felicità si rimanda a: L. Bruni, 
L’economia, la felicità e gli altri; un’indagine su beni e benessere, op. cit., pp. 7-114. 
 - 141 -
tempo non supportano la tesi che più reddito porti a maggiore felicità.[…] In 
particolare, dallo studio della serie storica dal 1946 al 1970 negli USA, risulta 
che, nonostante la forte crescita economica che si è avuta in quel periodo, il 
livello medio di felicità si è mantenuto costante, se non è addirittura sceso.29
 
Questa concezione si rifà anche all’idea neoclassica di “utilità marginale 
decrescente”, utilizzata da Marshall nelle sue riflessioni sull’economia del benessere. 
Secondo tale teoria il maggiore consumo di un determinato bene da parte di un soggetto 
porta inevitabilmente alla riduzione della sua utilità marginale, in altre parole al 
consumo crescente di un dato bene α avremo una correlazione inversamente 
proporzionale alla felicità che deriva dal suo consumo. In entrambe le teorie è visibile, 
quindi, il dibattito già aristotelico sull’importanza di possedere beni materiali per essere 
felici, ed è possibile intuire che altri elementi, diversi dal possesso materiale, possano 
contribuire in modo più incisivo ad un incremento di felicità. Prima di arrivare a 
definire quali sono tali elementi, che tenteremo di capire alla fine del paragrafo con 
alcune soluzioni al paradosso di Easterlin, occorrerà mostrare come la felicità si sia 
trasformata all’interno del pensiero economico soprattutto dopo Smith e 
contemporaneamente a Marshall. Questi ultimi, nelle loro riflessioni, avevano già 
gettato le basi sulle quali costruire una nuova concezione di felicità come quella 
presente nel paradosso di Easterlin, e nonostante le loro idee non si fossero spinte poi 
troppo avanti furono molto importanti per aprire la strada agli studi contemporanei. 
Soprattutto Smith connetté ricchezza e felicità e ne fece un argomento squisitamente 
economico. Di Marshall, invece, è particolarmente degna di nota la distinzione tra il 
tenore di vita (the standard of life) e il livello di benessere (the standard of comfort). 
                                                 
29 Ivi, pp. 16-17. 
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Generalmente, sostiene Marshall, un aumento del livello generale del benessere produce 
un miglioramento del livello di vita ma ci sono casi in cui questo non avviene, un 
esempio può essere un orario di lavoro troppo esteso nel corso della giornata, che si può 
tradurre sicuramente in un aumento del reddito ma allo stesso tempo in una diminuzione 
della felicità per l’impossibilità di dedicare tempo alla propria famiglia: 
 
In ogni paese civile vi sono stati seguaci della dottrina buddista, che insegna 
essere una serenità placida il più alto ideale di vita; […] non consistere la 
ricchezza reale nell’abbondanza dei beni, ma nella modestia dei bisogni. 
All’altro estremo vi sono coloro i quali sostengono che lo sviluppo di nuovi 
bisogni e di nuovi desideri è sempre benefico, perché stimola la gente a una 
maggiore applicazione. Sembra che essi abbiano commesso l’errore, […] di 
ritenere che la vita sia fatta per il lavoro, anziché il lavoro per la vita.30
 
Anche Smith, che attribuiva al perseguimento della ricchezza un importante 
valore: (quello di essere la forma di ricerca del proprio interesse nella società 
commerciale), sosteneva che un ostinato desiderio di arricchirsi fosse difficilmente 
spiegabile in termini di felicità, o meglio che la ricchezza portasse, in un certo senso, 
indirettamente alla felicità in quanto permetteva di porsi in una condizione tale da 
ottenere riconoscimento sociale da parte degli altri. In questo rientra perfettamente il 
modello del prudent man che cerca di soddisfare il proprio interesse (nella società 
commerciale la ricchezza) attraverso la moderazione e la parsimonia, rinunciando ad un 
piacere immediato per poi ottenere nel lungo periodo un benessere più duraturo o 
addirittura la felicità. È evidente, dunque, come anche per Smith non sia tanto il reddito 
in sé stesso a portare l’uomo sulla strada della piena realizzazione di sé, ma sia piuttosto 
                                                 
30 T. Raffaelli, Alfred Marshall e le origini della scuola di Cambridge, op. cit., p. 227. 
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il sentirsi appagato e riconosciuto dagli altri, è il sentirsi parte di un contesto sociale e 
l’essere in relazione con esso, che ha il merito di produrre un tale effetto benefico sul 
benessere dell’individuo. Tornando a Marshall, nell’ultima parte della citazione 
riportata poco sopra, si evince un’importante verità storica: il mettere la vita al servizio 
del lavoro, risulta, infatti, un’inversione di mezzi e fini notevole, la stessa inversione 
cominciata in economia prima di Marshall, a partire dall’utilitarismo benthamiano ma 
sviluppata soprattutto dalla sua ripresa nel pensiero economico neoclassico. Abbiamo 
già evidenziato nel secondo capitolo quale sia la strada principale che l’economia 
intraprende dopo Smith, come ci sia una forte deriva individualistica e un abbandono 
graduale della filosofia e dell’etica nelle nuove ricerche economiche. In questo contesto 
però è utile sottolineare come vi sia stato, anche, un forte allontanamento dall’idea di 
felicità soprattutto di quella fortemente relazionale che dal pensiero aristotelico si era 
poi diffusa nelle idee di Smith e Marshall. Il punto di inizio di questa deriva della 
felicità avviene proprio nella filosofia di Bentham, il quale sostituisce il termine utile al 
termine felice, in questo modo avviene una forte riduzione terminologica perché 
diventano sinonimi parole quali bene, benessere, felicità, utilità, ecc… arrivando ad 
assumere un significato più edonistico che eudaimonistico, privilegiando, quindi, una 
definizione più ridotta di soddisfazione umana identificabile con il piacere e soprattutto 
facilmente quantificabile. Niente a che fare con la felicità di matrice aristotelica molto 
più profonda e complessa ma soprattutto pluridimensionale e relazionale. <<Con la 
riduzione della classica felicità ad utilità, l’economia inizia ad occuparsi non più dei 
mezzi (ricchezza) ma direttamente dei fini (utilità-piacere-felicità)>>.31 Non è più 
rintracciabile, quindi, tra i compiti dell’economia la ricerca della ricchezza e del 
                                                 
31 L. Bruni, L’economia, la felicità e gli altri; un’indagine su beni e benessere, op. cit., p. 154. 
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benessere economico ma solo la soddisfazione delle preferenze rigorosamente 
individuali. Ciò produce un forte allontanamento, dal pensiero di Marshall, che, come 
abbiamo visto, distingueva chiaramente mezzi e fini e riteneva che l’economia fosse un 
utile strumento per l’uomo con il quale stabilire i requisiti materiali, e solo questi, della 
felicità. Dalla visione edonistica e individualistica benthamiana prende dunque vita il 
pensiero economico di molti autori neoclassici come ad esempio quello di Jevons, ma 
questa visione trova il suo culmine nell’economia antropologica di Robbins e nella 
teoria della scelta razionale, approcci nei quali è totalmente assente una dimensione 
interpersonale e dove il protagonista è sempre l’individuo, razionale appunto, che trae 
da ogni situazione, caratterizzata da mezzi limitati e fini alternativi, la massima 
soddisfazione possibile. Nella formazione di questa cosiddetta “Robinson Crusoe 
Economy” abbiamo rintracciato diversi punti degni di nota, ma in particolare risulta 
interessante l’abbandono di una dimensione collettivistica della felicità. Mentre in 
Bentham ancora si pensava al benessere collettivo, il suo motto era infatti: la massima 
felicità per il massimo numero, nella ripresa della sua filosofia in ambito economico 
l’interesse per il benessere sociale è pressoché inesistente o poco rilevante e dove vi è, è 
comunque ricollegabile ad una dimensione individualistica, in quanto concepito come 
somma del piacere che ogni individuo singolo riesce ad ottenere. Questa deriva 
individualistica, a mio parere, ha radici più profonde ed è rintracciabile in un’evoluzione 
d’insieme della cultura occidentale che parte ben al di fuori dall’ambito economico nel 
quale si manifesta poi, come abbiamo visto, sotto forma di individualismo metodologico 
e nei casi più estremi di individualismo assiologico. Un’interessante riflessione 
sull’argomento è quella dell’antropologo francese Marcel Mauss nel suo saggio La 
nozione di persona, nel quale analizza storicamente la formazione delle nozioni di io e 
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persona che normalmente siamo abituati a considerare come date, senza 
problematizzare con spirito critico sulla loro origine. Nella sua tesi Mauss sostiene che 
in ogni tempo e luogo le varie popolazioni sono sempre state composte da individui con 
una ben definita percezione di sé, tale percezione avrebbe storicamente assunto diverse 
forme in base al contesto sociale di riferimento. Scrive, infatti, Mauss: 
 
è evidente, soprattutto per noi, che non è mai esistito un essere umano 
sprovvisto, non soltanto del senso del proprio corpo, ma anche di quello della 
propria individualità spirituale e materiale a un tempo.32
 
L’analisi di Mauss è articolata, ma possono essere rintracciati dei punti nodali: 
nella prima parte, infatti, il sociologo prende in considerazione alcune popolazioni 
tribali (gli indiani Pueblo, gli indiani del nord-ovest americano in particolare i Kwakiutl, 
e alcune popolazioni Australiane) nelle quali la nozione predominante è quella di 
personaggio che sta a significare più che il riconoscimento di un individualità forte, un 
ruolo di attore sociale, in altre parole in queste popolazioni c’è una distinzione tra 
individui che è però sempre riconducibile alla posizione sociale che questi ricoprono. 
Lo stesso avveniva più o meno allo stesso modo nelle antiche civiltà abitanti la Cina e 
l’India: gli individui non vengono quindi chiamati con dei nomi particolari che ne 
connotano l’unicità rispetto ad ogni altro ma per sottolineare il loro posto nel gruppo. 
Per questo motivo ad esempio i nomi con i quali vengono chiamati vari soggetti di un 
clan variano a seconda del variare delle caratteristiche di questi nell’impostazione del 
                                                 
32 M. Mauss, Une catégorie de l’esprit humain: la notion de personne celle de “moi”, in Sociologie et 
anthropologie, Trad. It di F. Zanino, Una categoria dello spirito umano la nozione di persona quella di 
<<io>>, in Teoria generale della magia e altri saggi, Einaudi, Torino, 2000, p. 353. 
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gruppo, un nome nuovo può essere infatti riferito ad un passaggio da una fase della vita 
ad un'altra (adolescenza, anzianità, ecc…).  
Per trovare la nozione di “persona” bisogna invece fare riferimento alle civiltà 
romana e greca. La prima (civiltà romana) attribuì alla “persona” un ruolo giuridico e 
benché almeno inizialmente il termine personae si confondesse ancora con l’idea di 
“maschera” si comincia a considerare la persona civile come proprietaria di un nome 
legato agli antenati, di alcuni beni relativi alla famiglia e di un proprio corpo ben 
distino. Ai greci, invece, si deve con il termine prosopon un significato morale della 
persona alla quale vengono attribuite un’intimità e una coscienza. Con il cristianesimo 
la cosiddetta “persona umana” raggiunge una sua unità e diviene, secondo la definizione 
di Cassiodoro, <<una sostanza razionale indivisibile, individuale.>>33 Un esempio di 
questa corrente “individualizzante” può essere la trasformazione nel periodo cristiano 
della parola ebraica Ādam che dal significato originario di umanità o tutti gli uomini, 
arriva ad assumere un’identità individuale ben definita. Il definitivo passo per la 
formazione di un’idea di “io” avviene però con l’entrata in gioco della filosofia. È a 
partire da sant’Agostino con la sua famosa frase: In interiore homine stat veritas, 
passando per il cogito ergo sum di Cartesio, e arrivando alla filosofia idealistica, che si 
forma la nozione di “io” in senso forte come condizione di ogni coscienza e di ogni 
scienza. Questo, secondo, Mauss è il percorso storico culturale che ha portato al 
solidificarsi e concretizzarsi dell’idea di individuo in epoca moderna. Questa 
concezione culturale risulta a mio parere quella sulla quale si è basata gran parte 
dell’economia neoclassica e tutte le teorie che partono da una visione individualistica 
esclusiva come quella hobbesiana ad esempio. 
                                                 
33 Ivi, p. 377. 
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Detto questo è possibile adesso proporre alcune risposte al cosiddetto paradosso di 
Easterlin, mostrando in questo modo come nella felicità entrino in gioco molti altri 
fattori oltre al reddito, uno di questi è costituito dalle “aspirazioni”. È lo stesso Easterlin 
che si rende conto del cosiddetto effetto treadmill (tapis roulant) secondo il quale 
mentre il nostro reddito cresce lo stesso fanno le nostre aspirazioni, queste, però, 
costituiscono una forza che spinge in direzione opposta, proprio come il nostro moto sul 
tapis roulant è inverso rispetto a quello del tappeto sul quale camminiamo. In questa 
teoria si palesano quelle caratteristiche di fragilità e labilità che contraddistinguono la 
felicità: l’appagamento, soprattutto se legato a beni materiali, dura un breve periodo per 
poi lasciare posto a nuovi desideri. In questa soluzione del paradosso, però, il 
protagonista è sempre il singolo individuo isolato con il suo reddito e le sue aspirazioni. 
Un’altro tipo di soluzione che è stata data, prende invece in considerazione la vita 
sociale che ogni individuo, per forza di cose, è costretto a condurre. In questa teoria non 
è importante che il reddito assoluto subisca un aumento anche notevole se rispetto a 
quello degli altri è sempre presente un grosso dislivello; a queste condizioni per avere 
un effettivo incremento di felicità ci sarebbe bisogno di una riduzione del gap tra le 
parti in gioco. In questo modo viene spiegato il paradosso: fino ad un certo limite 
l’aumento del reddito accresce la felicità perché non si creano le condizioni per il 
formarsi di una sorta di “invidia sociale”, anzi si gettano le basi per le quali relazioni 
genuine possano formarsi. Ma superata una certa soglia di reddito i rapporti umani si 
irrigidiscono fino deteriorarsi producendo così una riduzione della felicità. In questa 
seconda soluzione al paradosso della felicità viene messo in primo piano l’importante 
ruolo della sfera relazionale: infatti non possiamo fare riferimento soltanto a noi stessi 
visto che viviamo in una dimensione profondamente sociale nella quale non si può 
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prescindere dall’intrattenere rapporti con gli altri soggetti. È giusto, quindi, in questa 
ricerca sui fattori che determinano la felicità accogliere in essa una dimensione 
intersoggettiva ma è sbagliato ricondurla soltanto ad un’atmosfera competitiva, come di 
fatto avviene in questo secondo tentativo di spiegazione del paradosso di Easterlin. 
Un’ultima soluzione al paradosso, che risulta molto interessante, è quella relativa ai 
cosiddetti beni relazionali. 
 
I beni relazionali sono beni che non possono essere né prodotti né consumati, 
quindi acquisiti da un solo individuo, perché dipendono dalle modalità delle 
interazioni con gli altri e possono essere goduti solo se condivisi. Sono 
rappresentabili come una particolare forma di beni pubblici locali, la cui 
condizione essenziale è però che essi richiedono reciprocità e non possono 
essere perseguiti indipendentemente dalla situazione soggettiva e dalle 
preferenze delle persone coinvolte: <<i beni che si presentano negli scambi 
dove ognuno può offrire in maniera anonima non sono relazionali>>.34
 
Questo tipo di beni prende in considerazione una dimensione sociale ma non si 
basa esclusivamente su un rapporto di tipo competitivo. Robert Sudgen che negli ultimi 
anni ha effettuato diversi studi su questo tipo di beni, sostiene che per comprenderli al 
meglio bisogna partire dalla simphaty smithiana ed in particolare dal cosiddetto fellow-
feeling ossia quell’immedesimazione tra due soggetti, quell’atteggiamento di 
riconoscimento e simpatia reciproca che può produrre valore in sé e non solo in 
relazione ad altri tipi di beni. Infatti anche in un rapporto economico qualsiasi si 
instaura per forza di cose una qualche relazione, ma questa generalmente è strumentale 
serve cioè come strategia per ottenere quello che si desidera, per lo più beni materiali. 
                                                 
34 L. Bruni, L’economia, la felicità e gli altri; un’indagine su beni e benessere, op. cit., p. 186. 
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Nei beni relazionali invece è la relazione stessa ad aggiungere valore alla nostra 
soddisfazione, tra questi si possono citare ad esempio la famiglia e gli amici. Si può in 
relazione a questo tipo di beni portare un esempio esplicativo: 
 
È ovvio che nel bene “taglio di capelli” (per fare un esempio) la relazione che 
si instaura tra cliente e parrucchiere è un elemento importante per l’utilità che 
si ricava dal consumo di quel bene: un parrucchiere, con il quale è stato 
costruito un feeling, aumenta il valore del bene (servizio), e uno antipatico lo 
diminuisce. Ma il bene (taglio di capelli) ha un’esistenza indipendente dalla 
qualità della relazione, e forse dalla relazione stessa, tanto che se un domani 
inventassero dei parrucchieri-robot qualcuno potrebbe anche preferirli al 
parrucchiere-persona.35
 
Durante il servizio che il barbiere mi offre e per il quale sono disposto a pagare 
una certa cifra monetaria può instaurarsi anche una relazione amichevole che però, 
come abbiamo già detto, per non essere strumentale deve contenere in sé l’elemento 
chiave della reciprocità. Proprio come avveniva nel fellow-feeling smithiano non può 
esserci un sentimento di simpatia unilaterale, in questo caso il mio verso il parrucchiere 
o viceversa il suo verso di me, perché in questa situazione non si creerebbe 
quell’atmosfera relazionale in grado di aumentare la mia soddisfazione in sé stessa e 
non perché connessa allo scambio alla pari che intercorre fra le due parti in causa, in 
questo caso pagamento monetario- taglio di capelli.  
Abbiamo visto che i beni relazionali hanno sicuramente un innegabile valore per 
l’accrescimento della nostra felicità ma non abbiamo ancora affrontato il perché 
possano essere annoverati tra i beni di interesse economico. La risposta è visibile nella 
                                                 
35 Ivi, 189. 
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soluzione che questo tipo di beni riesce a fornire al paradosso di Easterlin, in particolare 
nel momento in cui un soggetto deve fare una scelta tra beni di consumo e beni 
relazionali. Se per la teoria economica della scelta razionale un soggetto (razionale 
appunto) attuerà sempre una scelta massimizzante la sua utilità come si può spiegare il 
fatto che scegliendo un bene di consumo in molti casi la sua utilità decresce? A questo 
punto appare scontato l’inserimento nell’analisi economica dei beni relazionali che nella 
teoria classica della scelta non erano mai stati presi in considerazione. Quello che si 
verifica è un meccanismo economico di costo opportunità36 ossia il sacrificio che un 
soggetto è costretto a compiere per effettuare una scelta economica. In una scelta per 
forza di cose si rinuncia a qualcosa per qualcos’altro, fra le varie possibilità che ci si 
palesano di fronte solo una può diventare concreta, sarà allora razionale, nel caso della 
scelta tra un bene-relazione e un bene di consumo, valutare quale dei due può darmi un 
maggiore grado di soddisfazione. È chiaro che ci sono condizioni materiali necessarie 
dalle quali non si può prescindere per attingere a un certo grado di benessere, ma sopra 
una certa soglia il sacrificio di beni materiali in virtù di relazioni genuine è spesso la 
scelta migliore in termini di felicità. Questo avviene essenzialmente per due motivi: 
innanzitutto i beni relazionali non sono soggetti all’effetto treadmill, di cui abbiamo 
parlato prima, come lo è ad esempio il reddito, infatti un bene relazionale può 
aumentare il livello di adattamento riducendo così la differenza tra la crescita delle 
aspirazioni e la ricchezza che si possiede. In secondo luogo questo tipo di beni non è 
soggetto come i beni materiali al meccanismo di utilità marginale decrescente, ma al 
contrario a quello di utilità marginale crescente, il che comporta che un’intensificazione 
                                                 
36 Il costo opportunità in ambito economico è il costo che deriva dal mancato profitto (anche non 
monetario) dato dal rinunciare ad un’alternativa in favore di un’altra. 
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nel “consumo” di una relazione è direttamente proporzionale all’aumento di felicità 
delle parti che a tale relazione partecipano. 
Si può adesso concludere rispondendo alla domanda che ho posto prima, 
relativamente all’importanza che l’economia può avere nell’influire sulla felicità delle 
persone, dicendo che il contributo di questa scienza può essere molto vasto soprattutto 
se si prendono in considerazione due elementi: il primo è costituito dalla possibilità, 
come diceva Marshall, che l’economia ha di fornire i requisiti materiali su cui costruire 
benessere e felicità; il secondo è dato, invece, dal fatto che oltre ai fattori materiali nelle 
scelte economiche si può (o meglio si dovrebbe) tenere conto anche di altri elementi 
importanti come i beni relazionali, appunto, senza i quali, oggigiorno, fare un discorso 
su felicità e benessere anche in ambito economico risulta estremamente riduttivo. 
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CAPITOLO 4 
 
4.1. Dono e reciprocità: dentro e oltre l’economia. 
 
 Nei capitoli precedenti abbiamo affrontato più volte la tematica della reciprocità e 
la sua rilevanza economica e sociale, abbiamo visto come la fiducia si basi su un 
atteggiamento reciprocante e i vantaggi che questo tipo di atteggiamento può portare in 
relazione all’ambito della scelta. Nondimeno abbiamo osservato che anche riguardo alla 
felicità la reciprocità svolge un ruolo estremamente importante e ciò è visibile 
soprattutto nel campo dei beni relazionali di cui abbiamo parlato verso la fine del 
capitolo precedente. Abbiamo visto nel primo capitolo, invece, come Smith, avesse fatto 
un tentativo, tramite il metodo congetturale, di ricostruire i passaggi che avevano 
portato l’uomo alla società commerciale. In questa evoluzione l’economista scozzese 
aveva individuato un elemento di continuità costituito dalla naturale attitudine 
dell’uomo allo scambio sia materiale che immateriale, evidenziando, in questo modo, la 
presenza nella specie umana di una forte natura sociale e relazionale. Abbiamo, poi, 
visto come da erronee interpretazioni di Smith siano scaturite linee di pensiero che 
riducevano la natura umana ad un fenomeno quantitativo e monodimensionale per 
renderlo più facilmente calcolabile, fino ad arrivare all’antropologia economica 
formalista che, con Robbins in particolare, estende le categorie economiche, soprattutto 
dei neoclassici, alla natura dell’uomo in tutte le sue manifestazioni spaziali e temporali, 
facendo sì che in una condizione di mezzi limitati e fini alternativi l’uomo avrebbe 
sempre (senza eccezioni) agito verso la massimizzazione della propria utilità. In questa 
strada intrapresa da gran parte del pensiero economico post-smithiano e nelle importanti 
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implicazioni sociali che da esso sono scaturite, come abbiamo già notato, non hanno 
trovato grande spazio tematiche quali la reciprocità, la relazione e anche lo scambio, 
preso però in considerazione in un senso più ampio e significativo rispetto alla sua 
accezione strettamente economica della cessione di un bene o un servizio in cambio di 
moneta al fine di perseguire il proprio interesse. Alcune di queste tematiche, come 
abbiamo visto, sono sopravvissute un po’ in sordina nel pensiero di autori come 
Marshall, ma la loro riscoperta in senso ampio è molto più recente e ad essa ha 
sicuramente contribuito il famoso Saggio sul dono di Mauss che ha prodotto un grande 
proliferare di discorsi sul senso antropologico, sociale ed anche economico di elementi 
come il dono e la reciprocità. Mauss essendo, però, un grande teorico ma non un 
ricercatore sul campo si appoggia su autori come Boas e Malinowski che fanno 
dell’indagine in loco un campo saldo del loro modello antropologico in grado di fornire 
importanti dati su cui lavorare poi a livello teorico senza basare tutto sul metodo 
congetturale come lo stesso Smith faceva. Malinowski, in particolare, con la sua opera 
Argonauti del pacifico occidentale cerca per primo di studiare l’economia dei cosiddetti 
“selvaggi” senza la lente distorcente dell’etnocentrismo con la quale soprattutto gli 
economisti post-smithiani (ma anche Smith stesso) avevano interpretato le popolazioni 
primitive. Proprio per questo motivo Malinowski contrappone all’economia moderna 
una Tribal economy nello studio della quale bisogna tenere conto di alcuni elementi: 
 
Il problema essenziale dell’economia tribale è quello di comprendere la reale 
natura delle istituzioni, nonché le loro interrelazioni, i motivi che vi sono 
sottesi, il loro ruolo nel complesso meccanismo che è la società primitiva; 
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inoltre cogliere la relazione dell’economia con altri aspetti della vita sociale: 
la religione, la magia, l’organizzazione parentale e la legge.1
 
Non si può, secondo Malinowski, cercare di dare interpretazione di un’economia 
primitiva con le categorie economiche contemporanee: come domanda e offerta o come 
libero mercato ecc… in queste popolazioni (primitive) elementi come la produzione, lo 
scambio e il consumo fanno parte di un’articolata rete sociale che spinge a determinati 
comportamenti, anche economici, gli “attori” che ne fanno parte. Questa nuova 
interpretazione che l’antropologo polacco fornisce va a contrastare, dunque, con la 
credenza tipica della modernità che vede il primitivo come un soggetto razionale, ma 
pigro, che impiega per la realizzazione dei suoi bisogni primari la politica del minimo 
sforzo. Questo tipo di concezioni, oltre ad essere poco fondata sul piano antropologico, 
elimina totalmente il contesto sociale alle spalle delle singole individualità, privando, 
dunque, i soggetti che prende in esame di tutto ciò che li caratterizza. Nella sua 
introduzione alla Teoria generale della magia Lévi-Strauss individua alcuni punti 
nodali del pensiero di Mauss: ciò che viene evidenziato è che in queste società primitiva 
non c’è una netta separazione tra le varie dimensioni (religiosa, economica, morale, 
giuridica, ecc…), ma si può parlare piuttosto di fatti sociali totali, ossia di 
manifestazioni nelle quali al contempo si mostrano una dimensione sociologica, storica 
e fisicopsicologica degli individui e della società. Si potrebbe affermare dunque che c’è 
una complementarietà dinamica tra ciò che è fisico e ciò che è psichico e tra ciò che è 
individuale e ciò che è sociale, proprio per questo motivo interpretazioni (come quelle 
economiche post-smithiane) che eliminano anche uno solo degli aspetti interconnessi in 
queste popolazioni primitive cadono per forza di cose in errore. Mauss realizza nel suo 
                                                 
1 R. Marchionatti, Gli economisti e i selvaggi, op. cit., p. 63. 
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Saggio sul dono una grande sintesi teorica dei vari dati etnografici recuperati e 
racchiude sotto il nome di “prestazioni totali” il peculiare sistema di scambio che 
contraddistingue varie popolazioni geograficamente anche molto distanti: come gli 
indiani americani della costa nord-occidentale del Canada studiati da Boas e i 
melanesiani studiati da Malinowski. Nello scambio che, come nota Mauss, avviene 
essenzialmente sotto forma di dono scaturisce qualcosa di più che un semplice 
vantaggio economico reciproco, scrive infatti: 
 
Non sembra sia mai esistito, né fino a un’epoca abbastanza vicina alla nostra, 
né nelle società che vengono assai malamente indicate con il nome di 
primitive o inferiori, niente che assomiglia alla cosiddetta economia naturale. 
[…] Nei sistemi economici e giuridici che hanno preceduto i nostri, non si 
constatano mai, per così dire, semplici scambi di beni, di ricchezze e di 
prodotti nel corso di un affare concluso tra individui. Innanzitutto, non si 
tratta di individui, ma di collettività che si obbligano reciprocamente, 
effettuano scambi e contrattano; le persone presenti al contratto sono persone 
morali. […] Inoltre ciò che si scambiano non consiste esclusivamente in beni 
e ricchezze, in mobili e in immobili, in cose utili economicamente. Si tratta, 
prima di tutto, di cortesie, di riti, […] di feste, di cui la contrattazione è solo 
un momento e in cui la circolazione delle ricchezze è solo uno dei termini di 
un contratto molto più generale e più durevole.2
 
Quella che Mauss ci presenta è una forma di scambio molto peculiare, una sorta di 
mercato prima del mercato, ma anche prima della moneta, del contratto e della vendita. 
In queste cosiddette “prestazioni totali” presenti in varie popolazioni primitive, Mauss, 
                                                 
2 M.Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques, in Sociologie et 
anthropologie, Trad. It di F. Zanino, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle società 
arcaiche, in Teoria generale della magia e altri saggi, op. cit., pp. 160-161. 
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riconosce alcuni elementi di continuità e di coesione, fra questi: il triplice obbligo di 
donare, ricevere e ricambiare e alcuni fattori ad esso connessi come lo spirito della cosa 
donata, l’onore e il credito. Mauss tiene ben distinte le parti che costituiscono i tre 
obblighi e nella sua opera spiega anche le conseguenze a cui può portare, il non 
rispettare tali obblighi, come ad esempio la perdita dell’onore e del rango sociale 
raggiunto o addirittura a delle situazioni conflittuali. <<Rifiutarsi di donare, trascurare 
di invitare, così come rifiutare di accettare equivalgono ad una dichiarazione di guerra; è 
come rifiutare l’alleanza o la comunione>>3. In interpretazioni successive del Saggio 
sul dono, in particolare quella di Lévi-Strauss, questi tre elementi distinti (dare, ricevere 
e ricambiare) vengono racchiusi sotto l’unico concetto di reciprocità, che vedremo tra 
poco, dopo aver delineato meglio gli elementi cruciali della disamina maussiana. 
Innanzitutto per quanto riguarda lo spirito della cosa donata Mauss racchiude i vari 
termini di origine eterogenea sotto il termine di hau, il che fa sì che le cose donate non 
siano semplici oggetti materiali ma mantengano in sé qualcosa del donatore. In questo 
modo ciò che viene scambiato non è mai totalmente svincolato da chi effettua lo 
scambio, questa sorta di permanenza dell’anima del donatore nell’oggetto costituisce 
una specie di “vincolo giuridico” che fa da garante dell’obbligo di ricambiare. È in 
questo modo che si creano relazioni sociali, si stabilisce tramite lo scambio di doni una 
forte interconnessione fra gruppi, si creano legami e collaborazioni. 
 
In realtà, questo simbolo della vita sociale – il permanere dell’influenza delle 
cose scambiate – non fa che esprimere, abbastanza direttamente, il modo in 
                                                 
3 Ivi, p. 173. 
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cui i sottogruppi di queste società frammentate, di tipo arcaico, sono 
costantemente connessi reciprocamente e sentono di doversi tutto.4
 
Con l’espressione simbolo di vita sociale si può capire anche meglio l’ossimoro 
maussiano nel definire il dono come una pratica allo stesso tempo gratuita e obbligante, 
la gratuità fa sì che il dono non assuma un valore esclusivamente economico e 
l’obbligatorietà porta invece la certezza o quasi di un atteggiamento reciprocante, 
tramite il quale si crea, poi, il legame sociale. Un esempio del funzionamento di questo 
meccanismo è visibile anche in sistemi sociali a noi molto più vicini come quello sardo 
della metà del ‘900 dove si possono non solo riscontrare ancora pratiche donative come 
quelle studiate da Mauss nelle popolazioni cosiddette primitive, ma anche i due 
elementi correlati di disinteresse (gratuità) e obbligatorietà: 
 
La gratuità dell’atto sociale ha quindi una funzione segnica ben precisa e 
definita. Per questo convivere, senza che ne venga avvertita la 
contraddizione, col suo segno opposto: l’obbligante, che fa ovviamente 
riferimento al vincolo sociale cui ciascuno deve sottostare. L’obbligo della 
reciprocità salva dal rischio che gli interventi gratuiti e personali vengano a 
mancare qualora se ne presenti invece la necessità.5
 
Attraverso questo piccolo estratto di Dono e Malocchio di Clara Gallini è 
possibile fare un rapido parallelo con due autori che abbiamo affrontato 
precedentemente: Smith e Polanyi. La società sarda, analizzata dall’antropologa, basa 
gran parte della sua esistenza sul concetto di reciprocità, questo perché per lungo tempo 
si è basata su un sistema di tipo feudale del quale ai tempi dell’indagine della Gallini 
                                                 
4 Ivi, p. 206. 
5 C. Gallini, Dono e Malocchio, Flaccovio, Editore, Palermo, 1973, p. 65. 
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resistevano ancora molti tratti. In realtà va riconosciuto allo stesso Smith di avere 
individuato, prima di tutti, nell’elemento della reciprocità l’impalcatura delle società di 
tipo feudale, quando infatti come abbiamo visto, nella Ricchezza delle nazioni, il 
filosofo scozzese, parla del passaggio da una società feudale ad una (la nostra) di tipo 
commerciale, sottolineando come la prima possa essere sostenuta ampiamente dalla 
virtù della beneficenza, mentre nella seconda (la società commerciale), la beneficenza 
possa fare soltanto da ornamento di un sistema più concreto basato sulla giustizia. Nella 
beneficenza di cui parla Smith è in realtà ravvisabile il concetto di reciprocità, in quanto 
il donare beni materiali vestiario, cibo e denaro o protezione alle classi più povere 
veniva in realtà ricambiato tramite la sottoposizione della forza lavoro di questi ultimi al 
servizio delle classi più potenti. Il cambiamento in società di mercato, come Smith 
aveva notato, produce la necessità di un sistema più affidabile che non si basi su 
rapporti esclusivamente fiduciari e amicali, ma abbia nella forza del desiderio che 
ciascuno ha di migliorare la propria condizione uno dei capisaldi che fanno funzionare 
la società. Come vedremo alla fine di questo paragrafo però, il passaggio ad una società 
di mercato non implica l’abbandono totale di pratiche donatorie e reciprocanti ma 
soltanto una loro riformulazione in codici differenti. Per quanto riguarda Polanyi, 
invece, egli vede, influenzato dallo stesso Mauss, in reciprocità e redistribuzione due 
forme di scambio precedenti e differenti da quello “idealtipico” del sistema di mercato. 
La stessa Gallini in Dono e Malocchio riprende la riflessione dell’economista ungherese 
per mostrare come i tre sistemi economici che egli individua (reciprocità, distribuzione 
e scambio) non siano in realtà divisi in compartimenti stagni, ma possano confluire 
l’uno nell’altro o convivere nella stessa società. Infatti, sempre prendendo ad esempio il 
fenomeno sardo è possibile individuare oltre al sistema di doni che rimandano alla 
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reciprocità, una forte ideologia egualitaristica, che deve essere simbolicamente 
affermata attraverso dei “doni sociali” da parte dei più ricchi ai più bisognosi; in questa 
sorta di fenomeno di redistribuzione non c’è un effettivo livellamento della situazione 
economica complessiva, ma c’è, invece, come nel caso della reciprocità, un effetto 
aggregante che stabilisce e rafforza le relazioni sociali, mettendo, però, allo stesso 
tempo in mostra (come nel fenomeno del potlatch che vedremo tra poco) il proprio 
prestigio sociale. 
Tornando a Mauss, il dono per sua caratteristica, dunque, permette l’affermarsi 
della reciprocità, e anche Lévi-Strauss, come abbiamo visto mette l’accento in 
particolare su questo aspetto delle “prestazioni totali” studiate dall’autore del Saggio sul 
dono. Nella reciprocità possono essere annoverati tutti i benefici dello scambio di beni, 
che come abbiamo visto è molto di più che un semplice scambio economico: in esso 
anche per Lévi-Strauss si creano relazioni sociali, si prevengono rischi, si stipulano 
alleanze ecc… Ciò che si ottiene non sono risultati immediatamente tangibili come 
negli scambi, che noi ordinariamente effettuiamo nella nostra società, ma è qualcosa che 
mantiene un più profondo significato sociale, sorreggendo un gruppo e delineandone 
anche le gerarchie. È qui che entra in gioco un’altra fondamentale nozione che Mauss, 
come abbiamo notato prima, chiamava onore e che Lévi-Strauss chiama prestigio. 
Anche la nozione di onore apre un parallelo con Smith che sosteneva che la ricerca della 
ricchezza fosse un fenomeno tipico della società commerciale per essere riconosciuti 
socialmente, e che questo desiderio fosse riconducibile ad un naturale desiderio 
dell’uomo di essere approvato e degno di approvazione da parte dei suoi simili. Anche 
in questa affermazione Smith si rivela un anticipatore di concetti che verranno poi 
rafforzati successivamente dallo sviluppo degli studi antropologici. In particolare, nel 
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fenomeno del potlatch studiato vicino da Boas e ripreso da Mauss si palesa la questione 
dell’onore. In luoghi diversi il sociologo francese individua questo tipo di pratiche 
riconducibili sotto il nome di potlatch: Melanesia, Papuasia ecc., ma è nella sua 
manifestazione presso la popolazione Nord-americana dei Kwakiutl che si mostra nella 
sua forma più esasperata fino a diventare una vera e propria “lotta attraverso la 
ricchezza”. 
In alcuni casi i capi di un clan per mantenere o guadagnare prestigio sono costretti 
a spendere e ricambiare ad usura i doni accettati, in altri addirittura è la distruzione dei 
propri beni che dà potere e onore ad un capo: 
 
Non meno importante è il ruolo che la nozione di onore ha nelle transazioni 
degli indiani […] consumazione e distruzione sono veramente senza limiti. In 
certi potlàc bisogna dare tutto ciò che si possiede, senza conservare niente. Si 
gareggia nel considerarsi i più ricchi e i più follemente prodighi. Tutto è 
basato sul principio dell’antagonismo e della rivalità.6
 
Questa manifestazione dell’onore, caratterizzata da un antagonismo sfrenato, 
tipica degli indiani del nord-ovest americano è solo una forma delle tante che possono 
esserci. L’antagonismo non sempre è presente, in altre popolazioni ad esempio il solo 
ricambiare un dono ricevuto con un oggetto di pari portata basta a garantire il proprio 
prestigio. Inoltre Lévi-Strauss, ma anche lo stesso Mauss, mostrano come fenomeni 
simili al potlatch siano presenti anche nella nostra società; un esempio possono essere 
feste come il Natale, nel quale c’è uno scambio di doni che certamente non produce 
alcun tipo di guadagno economico e anche in esso senza una risposta “corretta” al dono 
che si riceve si rischia di perdere prestigio agli occhi degli altri e nei casi peggiori ad 
                                                 
6 M.Mauss, Saggio sul dono, op. cit., p. 212. 
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attirarsi un’inimicizia. Anche nella nostra società, tutti i beni non sono valutabili solo 
per il loro valore di consumo o per lo meno, in alcuni casi, questo risulta secondario; se 
si pensa, ad esempio, anche a certi cibi o certi vestiti che costituiscono uno status simbol 
non siamo forse anche qui nel campo dell’onore e del prestigio sociale? 
 
Senza sviluppare qui il pur tanto significativo tema folklorico moderno del 
milionario che accende il sigaro con i biglietti della banca, centinaia di 
piccoli fatti stanno lì a ricordarci che anche nella nostra società la distruzione 
della ricchezza è un mezzo di prestigio.7
 
La logica del dono rappresenta anche in questi esempi la propria sovra-
economicità o meglio si svela un tipo di scambio non atto ad ottenere immediatamente 
un vantaggio economico, ma in quanto fenomeno totale (soprattutto nelle sue 
manifestazioni nelle società primitive) non esclude del tutto una dimensione economica 
dalle sue dinamiche. Infatti un guadagno materiale (economico) è dato dalla costruzione 
di legami sociali che possono contribuire al miglioramento della propria e dell’altrui 
condizione. 
Prima di trarre alcune conclusioni, è necessario analizzare adesso l’ultimo 
elemento che scaturisce da una lettura del Saggio sul dono, l’idea di “credito”. Il dono 
infatti ha la fondamentale caratteristica di obbligare nel tempo, il che ne fa in un certo 
senso una forma creditizia: nel momento in cui io ricevo qualcosa da un altro soggetto si 
apre un intervallo temporale nel quale dovrò pensare come e quando restituire “il 
favore”. Nel momento della restituzione avrò sanato il mio debito con la controparte 
solo se avrò adempiuto ad alcuni criteri come un giusto tempismo e un dono degno di 
                                                 
7 C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, trad. It. di A.M. Cirese e L. Serafini, Le 
strutture elementari della parentela, Feltrinelli, Milano, 2003, p.105. 
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quello ricevuto. Questo aspetto creditizio del dono stravolge in un certo senso la 
stragrande maggioranza delle concezioni economiche post-smithiane, ma anche le idee 
di Smith stesso che vedeva, come abbiamo sottolineato nel primo capitolo, nel baratto la 
primaria forma di scambio e in un certo senso l’inizio dell’economia. Le conclusioni del 
filosofo scozzese, come è già stato sottolineato, non erano coadiuvate adeguatamente 
dagli studi antropologici che al suo tempo si trovavano in una fase pressoché 
embrionale. Nonostante ciò, Smith aveva avuto intuito anche in questa situazione 
quando pensando alle prime popolazioni aveva attribuito loro prima della tendenza a 
trafficare oggetti materiali, una propensione alla persuasione e quindi ad una forma di 
scambio immateriale, che si avvicina al fenomeno del dono dove rispetto allo scambio 
di beni è di primaria importanza la costituzione di una rete sociale. 
Il Saggio sul dono suscita diverse riflessioni interessanti. Innanzitutto il mostrare 
come presso alcune popolazioni contemporanee, ma anche in quelle che ci hanno 
preceduto, non tutte le dimensioni e le pratiche sociali sono distinte chiaramente come, 
invece, avviene nella società contemporanea: le sfere religiosa, economica, magica, 
giuridica ecc… venivano richiamate indistintamente in pratiche come quella del 
potlatch durante feste rituali. Inoltre, il fatto che il dono rappresenti non solo una forma 
di scambio ma anche una forma di credito va contro quelle teorie formali che hanno 
cercato di dimostrare nell’uomo un’economicità innata e costante. In realtà dai dati 
antropologici raccolti e successivamente rielaborati da Mauss emerge un’origine pre-
economica anche del credito e dello scambio che si manifesta nella struttura 
reciprocante del donare, ricevere e ricambiare. Questi termini hanno dunque assunto 
un’accezione economica solo recentemente e hanno ancora più recentemente dato forma 
ad uno scambio materiale quale il baratto e l’acquisto tramite moneta. Si potrebbe dire 
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quindi, in un certo senso, che non è la necessità di soddisfare i propri interessi 
economici a creare le relazioni, ma viceversa che è la relazionalità che porta alla 
realizzazione fra le altre cose del proprio self-interest. In questo tipo di concezione non 
c’è spazio per l’individualismo assiologico, in quanto non esiste individuo senza società 
e le azioni dei singoli soggetti fanno parte di una più ampia gamma di elementi che 
costituiscono il cosiddetto fenomeno sociale totale, che non può essere ridotto alla sola 
dimensione della scelta razionale massimizzante. Lo stesso Mauss afferma: 
 
Tra l’economia relativa amorfa e disinteressata, all’interno dei sottogruppi, 
che regola la vita dei clan australiani o americani del Nord […], da un lato, e 
l’economia individuale basata sul puro interesse, che le nostre società hanno 
conosciuto, almeno parzialmente, subito dopo la sua scoperta da parte delle 
popolazioni semitiche e greche, dall’altro; tra questi due tipi di economia si è 
scaglionata, io dico, tutta una immensa serie di istituzioni e di avvenimenti 
economici, non certo guidata dal razionalismo economico, di cui si costruisce 
così volentieri la teoria. Lo stesso temine interesse è recente, di origine 
tecnico-contabile: <<interest>>, latino, che si usava scrivere nei libri di conti, 
di fronte alle rendite da percepire. Nelle morali più antiche non l’utilità 
materiale ma il bene e il piacere vengono ricercati. […] L’homo oeconomicus 
non si trova dietro di noi ma davanti a noi; come l’uomo della morale e del 
dovere come l’uomo della scienza e della ragione. L’uomo è stato per molto 
tempo diverso, e solo da poco è diventato […] una macchina calcolatrice.8
                                                 
8 M.Mauss, Saggio sul dono, op. cit., pp. 282-283. 
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 4.2 Dono e mercato. 
 
Il concetto di dono, come abbiamo visto, ha suscitato molteplici riflessioni dopo la 
sua scoperta da parte di Mauss, diventando oggetto privilegiato di attenzione degli studi 
antropologici del XX secolo. Il dono, però, riscuotendo grande successo ha finito per 
tracimare al di fuori del campo semantico ricoperto dal suo significato tecnico ed 
antropologico, fino ad assumere nel senso comune l’accezione di scambio non 
riconducibile al mercato. A causa di questo significato generalizzato assunto dal dono si 
è giunti ad una contrapposizione dicotomica di esso con il concetto di merce che viene 
invece considerata solo ed esclusivamente in relazione con un economia di mercato in 
senso forte. 
 
Il dono perviene a un livello di significazione che si può indicare anche con 
l’espressione non-merce, cioè il prodotto di un lavoro non alienato, 
irriducibile al mercato, oggetto di un sistema di scambi solidali moralmente 
di segno positivo. E la merce può essere definita come il non-dono, cioè 
l’oggetto che necessariamente veicola la connotazione morale dell’egoismo 
individualistico che governa il mercato utilitarista.9
 
Al dono viene così attribuita la qualità dell’inalienabilità, in esso permane 
qualcosa del suo iniziale proprietario che non permette di scambiarlo come un qualsiasi 
oggetto dal valore commerciale. Da questa dicotomia dono-merce però fuoriescono 
alcune conclusioni pregiudiziali che vedono nelle civiltà “primitive” un immaginifico 
                                                 
9 M. Pavanello, Dono e merce: riflessione su due categorie sovradeterminate, in M. Aria e F. Dei, 
Culture del dono, Meltemi editore, Roma, 2008, p. 44. 
 - 165 -
quadro paradisiaco nel quale si stabiliscono relazioni qualitative e nella società 
commerciale un’epoca arida di rapporti interpersonali e ricca di transazioni dal valore 
esclusivamente commerciale e quantitativo. Come sempre però la realtà non è così 
facilmente scindibile e molte manifestazioni del dono sono ravvisabili anche nella 
nostra cultura. Inoltre il dono ha un origine ben più antica del concetto di merce e in 
esso, come abbiamo visto, convivono molteplici dimensioni della realtà sociale, tra le 
quali anche quella economica che al pari delle altre contribuisce alla vastità semantica 
che viene racchiusa nel singolo concetto di dono. L’origine del termine merce10 è 
invece più recente ed è frutto di quella separazione già individuata da Mauss come 
progressiva differenziazione della modernità, che storicamente, soprattutto nella civiltà 
occidentale, ha portato all’autonomia delle varie sfere prima comprese sotto l’insieme 
unico dei fenomeni sociali totali. Già questo dovrebbe bastare a far capire quanto possa 
essere riduttivo il manicheismo terminologico a cui le categorie di dono e merce sono 
state sottoposte, quasi ad indicare in essi rispettivamente il bene ed il male. Il dono 
risulta quindi in un certo senso una categoria difficilmente determinabile e lo stesso 
Mauss è ambiguo nel darne una definizione univoca considerando soltanto come 
costanti in esso i tre obblighi di dare, ricevere e ricambiare. Anche se si fa ricorso 
all’etimologia i risultati non sono più soddisfacenti: 
 
In latino, l’esistenza di due termini distinti, donum e munus, testimonia 
l’ambiguità dell’idea. Donum, dalla radice do-, suppone un trasferimento 
                                                 
10 Ciò è ravvisabile anche nel fatto che abbiamo visto precedentemente in relazione al dono come forma 
di credito, in questo senso infatti il credito non ha soltanto un significato economico ed dunque 
collocabile tra quei fenomeni totali nei quali le varie dimensioni della società risultavano ancora 
indistinte. La merce sorge invece con il baratto, in quanto è da considerarsi un oggetto scambiabile con un 
altro, che esaurisce la sua funzione nell’atto stesso di scambiare non perpetuando la relazione tra i 
soggetti interessati. In questo senso la merce ha un senso profondamente economico perché l’oggetto che 
io cedo è scambiabile con un qualsiasi altro con lo scopo di ottenerne un beneficio maggiore.  
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unilaterale coerente con l’idea di /dare/. Legata alla stessa radice, la parola 
dos, dotis (“dote”) indica, oltre alla dote matrimoniale, un attributo in termini 
di ricchezza o di qualità materiali o immateriali (doni della natura o di Dio). 
Munus, da cui i termini italiani /munifico/ e /remunerare/, dalla radice 
indoeuropea ma- mei- o mu- legata all’idea di scambio […] veicola significati 
che vanno dalla prestazione, gratuita o remunerata, dovuta agli uomini o agli 
dei, al servizio (in quanto obbligo o dovere), alla grazia, o al contraccambio 
per un favore ricevuto. 11
 
La dicotomia dono-merce nascerebbe, dunque, con Aristotele che considerava lo 
scambio con lo scopo di ottenere denaro qualcosa di improprio ed immorale; in questo 
modo distinguendo già al tempo valore d’uso e valore di scambio, il filosofo greco 
sottolinea come solo considerando i beni in relazione al primo tipo di valore si fa un uso 
corretto di essi e come lo scambio sia positivo solo se in esso il fine ultimo è il bene 
comune e non la ricchezza. Da Aristotele alle moderne teorie del dono sono passati 
secoli e riflessioni di diverso tipo, ma la ripresa del pensiero del filosofo greco su queste 
tematiche fu un’evidente manifestazione del desiderio di combattere la forte ondata 
utilitaristica che si era abbattuta, in particolare nel XIX secolo, in tutto il mondo 
occidentale. Già Mauss, però, dimostrava nel suo saggio di voler attribuire al dono una 
continuità anche in epoca moderna e ravvisava in pratiche come l’elemosina, la 
solidarietà tra pari ecc.. alcuni elementi tipici della categoria di dono. Si può allora 
credere che il dono non sia estinto? È possibile che esso continui a sopravvivere in una 
società in cui due istituzioni come stato e mercato hanno preso il sopravvento nella 
regolazione delle relazioni umane? Alla prima domanda, in un certo senso, abbiamo già 
risposto con Mauss e anche molti studi di antropologi e sociologi successivi dimostrano 
                                                 
11 Ivi, pp. 50-51. 
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che qualche residuo del dono permane. Per quanto riguarda la seconda, stato e mercato 
non devono essere considerati soltanto come l’altra faccia (sbagliata) della medaglia, in 
quanto il loro fiorire come istituzioni ha portato al raggiungimento di una maggiore 
uguaglianza e di una maggiore autonomia dei soggetti, il che è molto positivo, ma ha 
provocato per contro una minore genuinità nei rapporti sociali e la rottura di relazioni 
più dirette. Ma Mauss stesso non vedeva una scelta obbligata tra stato o mercato e dono, 
non vedeva un aut aut tra una dimensione relazionale ed una razionale, e allo stesso 
modo nel quale criticava l’appiattimento di tutte le società arcaiche all’interno di una 
visione utilitaristica di tutte le realtà sociali, criticava anche chi non ravvisava la 
possibilità di inserire il dono tra i fenomeni della nostra società, limitando l’idea dello 
scambio soltanto alla sua dimensione commerciale. La realtà in cui viviamo è in fin dei 
conti estremamente dinamica e se sulla carta istituzioni come stato e mercato vogliono 
rappresentare la totalità delle relazioni di una società moderna, nei fatti lasciano sempre 
qualche scarto dove l’idea di dono può insinuarsi. 
 
Il livello istituzionale – quello di stato e mercato, della produzione 
massmediale, delle organizzazioni educative, sanitarie assistenziali e così via 
– tenta di definire soggettività, regole, valori ideali; ma le sue maglie sono 
sempre troppo larghe, e in esse si inseriscono le pratiche e le interpretazioni 
dei soggetti reali. È qui che prende corpo la cultura popolare.12
 
Di questi interstizi, nei quali si inserisce la cultura popolare e dai quali emergono 
le pratiche donative possono essere riportate vari esempi: dal p2p in ambito informatico 
dove vengono condivisi file musicali, video ecc…, alla donazione del sangue, fenomeni 
                                                 
12 F. Dei, Tra le maglie della rete: Il dono come pratica di cultura popolare, in Culture del dono, op. cit., 
p. 20. 
 - 168 -
nei quali diventano manifesti il dono e la reciprocità. In queste pratiche si sovvertono i 
normali rapporti regolati da stato e mercato, per esempio il p2p fa sì che il mercato 
indebolisca il suo predominio esclusivo in campo discografico e dovendo fare i conti 
con lo spazio sempre maggiore assunto dalla condivisione informatica della musica 
deve modificare, per forza di cose, le sue strategie .13 Si può dire dunque che il dono 
non solo è ancora presente ma è anche influente ed è identificabile ogni qual volta si 
instaura una qualche relazione reciprocante che rispetta il doppio carattere, solo 
apparentemente paradossale, che già Mauss aveva indicato di “gratuità-obbligante”. In 
conclusione credo si possa affermare che il paradigma del dono può rappresentare un 
importante punto d’appoggio per l’economia stessa, in quanto in grado di fornire quella 
dimensione relazionale che tanto era mancata negli studi economici di stampo 
utilitaristico. Quello che si “invoca” non è un ritorno al dono nelle sue forme arcaiche 
trascurando tutto il processo storico e istituzionale che ha portato allo sviluppo della 
nostra civiltà, ma una sua rivalutazione nella moderna società commerciale come 
elemento coadiuvante delle istituzioni contemporanee. Il dono aiuta a fare un passo 
indietro, a ragionare sulla società nel suo insieme e sui suoi fondamenti relazionali, da 
questo processo di allontanamento da quella che definirei la “vivisezione” sociale della 
modernità, anche l’economia può recuperare una dimensione più consona ai suoi fini 
originari, ritrovando posto tra le scienze sociali e potendo così fornire all’uomo gli 
strumenti adatti a vivere una vita migliore rispetto a quella che la deriva 
“ingegneristica” (l’economia ridotta a mera tecnica) era riuscita ad ottenere. 
                                                 
13 Per ulteriori informazioni su queste interessanti forme di dono in epoca moderna si rimanda a F. Dei, 
tra le maglie della rete, op cit., pp. 23-37. 
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4.3. Identità e cooperazione. 
 
Il concetto di identità personale per sua natura non è facilmente definibile, in esso 
è contenuto un valore polisemantico spesso “arginato” da una specificazione qualitativa 
(identità sessuale, sociale, nazionale, ecc…) che porta, appunto, alla riduzione delle sue 
possibili significazioni. Questo concetto non ha trovato storicamente molta fortuna in 
ambito economico, se si pensa, ad esempio, a Marshall che criticava i classici per aver 
considerato l’uomo una quantità costante (l’uomo della city assunto come unica misura) 
o alla deriva utilitaristica che ha portato alla teoria della scelta razionale nella quale i 
soggetti scelgono solo in base alle proprie preferenze e il rapporto con gli altri è solo di 
natura cognitiva (non sono infatti mai presi in considerazione elementi come l’affetto, la 
morale, le disposizioni, ecc…). L’identità personale ha trovato successo, invece, in 
molteplici altre discipline quali la sociologia, la pedagogia, la psicologia e le scienze 
etnoantropologiche. Per quest’ultime, in particolare, lo studio di tale concetto ha 
rappresentato una chiave di lettura delle pratiche e delle usanze delle popolazioni 
“primitive”, ma anche del nostro passato. Si pensi, ad esempio, a cosa è stato detto della 
riflessione di Mauss sulla nozione di persona: si hanno molteplici esempi di come 
l’identità non solo sia un elemento che merita attenzione ma costituisca una costante che 
caratterizza tutte le popolazioni, da quelle più arcaiche a quelle maggiormente 
socializzate. Nell’analisi di Mauss sembra che l’identità si sia gradualmente spostata da 
un piano fortemente sociale (nelle popolazioni “primitive”, infatti, gli individui hanno 
una precisa identità sociale che denota i compiti e le funzioni di ciascuno) ad uno più 
autonomo ed individuale, quello della società moderna dove l’individuo spicca più per 
le sue caratteristiche personali che per il ruolo sociale che ricopre. L’identità, però, è 
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uno di quei concetti che si potrebbero definire di “complementarietà dinamica” tra fisico 
e psichico e tra psicologico e sociologico, il che fa sì che ogni individuo sia identico ai 
membri di un determinato gruppo ma allo stesso tempo diverso da ognuno di essi. In 
altre parole, ciò significa che l’identità ha sempre un’origine sociale che assume, però, 
in ogni specifica individualità un significato unico, perché è nell’individuo che si 
intersecano molteplici influenze identitarie (ad esempio due persone di identico credo 
religioso possono divergere nelle loro scelte, perché hanno subito un’educazione 
differente) che si aggiungono alle già presenti differenze genetiche nella formazione di 
soggetti diversi l’uno dall’altro. 
Gorge Akerlof, con la collaborazione di Rachel Kranton, ha il merito di aver 
affrontato per primo il tema dell’identità personale in ambito economico. Akerlof 
sostiene che questo tipo d’identità sia un fenomeno dinamico che nel tempo può subire 
modificazioni e addirittura trasformarsi, tant’è vero che molte volte, trovandoci di fronte 
ad una scelta fatta in passato, ci rincresce di aver preso una strada piuttosto che un’altra: 
ciò non significa altro che in noi è avvenuto un cambiamento identitario. Akerlof 
individua tre tipi di identità che divergono in base alla frequenza di cambiamento: 
“Frequenza minima” identità che si modificano raramente (ad esempio il sesso); 
“frequenza alta o regolare” (ad esempio il passaggio dal lavoro alla vita domestica); e 
“frequenza bassa” cambiamenti che rappresentano alcune fasi particolari della vita 
(come il matrimonio, la comunione, ecc…) che sono il tipico oggetto di studi 
dell’antropologia,14 tra i quali si possono citare i riti di passaggio scoperti da Van 
Gennep: 
                                                 
14 G. A. Akerlof e R. E. Kranton, Identity Economics. How our identities shape our work, wages and 
well-being, trad.it di R. Spaventa, Economia dell’identità. Come le nostre identità determinano lavoro, 
salari e benessere, Laterza, Bari, 2012, pp. 163-164. 
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 Si tratta di riti che vengono celebrati in connessione – così possiamo dire 
provvisoriamente – con dei cambiamenti importanti nella condizione di una 
persona, di un gruppo, della società intera, ed eventualmente anche di oggetti. 
Per l’individuo, questi cambiamenti di condizione possono essere […] 
diversi, come p. es. il raggiungimento dell’età adulta, il matrimonio, la 
malattia, la guarigione, la morte, ecc.; per la società, p. es. il passaggio dalla 
pace alla guerra e viceversa, la morte di un capo e l’elezione di un altro, 
l’inizio e la fine dell’attività economica stagionale ecc…15
 
Sia per l’individuo che per la società l’identità personale rappresenta, dunque, un 
elemento fondamentale nel determinare le azioni e i comportamenti dei soggetti e 
proprio per questo, secondo Akerlof, la teoria economica tradizionale ha commesso un 
gravissimo errore a non includerla nel proprio repertorio, soprattutto per quanto riguarda 
la teoria della scelta. L’identità personale, infatti, è uno di quegli elementi che possono 
influenzare una scelta in modo determinante, ben più del profitto materiale, per questo 
l’economia deve tenerne sempre conto, perché un’analisi dell’identità di un soggetto che 
deve prendere una decisione può portarci a farci un’idea molto più chiara di quella che 
sarà la sua scelta. L’identità personale è così importante, in certe circostanze, da 
restringere il campo delle possibili scelte di un individuo ad una sola soluzione 
possibile. Abbiamo visto nell’ambito dei beni relazionali come oltre ad un’utilità 
materiale ne esista anche una psicologica e come tra di esse sia necessario un giusto 
equilibrio per far sì che l’utilità totale di un soggetto si accresca. Dove il benessere 
materiale ha superato un certo livello oltre il quale un ulteriore guadagno in questo 
senso non dà effettivi vantaggi, risulterà più utile cercare di incrementare la propria 
                                                 
15 A. Brelich, Introduzione alla storia delle religioni, Edizioni dell’ateneo, Roma, 2006, p. 33. 
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utilità psicologica per raggiungere uno stato di soddisfazione generale maggiore. 
L’identità mette in gioco un altro tipo di utilità, quella identitaria appunto, ciò può 
portare i soggetti che hanno determinati ideali (che formano l’identità personale) a 
perdere qualcosa in termini di utilità se per ottenere, ad esempio, un guadagno materiale 
non li rispettano. Un esempio di questo può essere visto nella vita militare: 
 
Nella realtà della vita militare, […] si pone molta enfasi sulla differenza che 
esiste tra soldati (gli insider) e i civili (gli outsiders). Nelle accademie 
militari e nei programmi di addestramento […] il codice prescrive le norme 
che dettano il modo in cui un insider dovrebbe comportarsi. L’insider 
dovrebbe eseguire gli ordini. L’ideale della Air Force è “il servizio prima di 
sé stessi”.[…] Le forze armate fanno affidamento su questi ideali piuttosto 
che su incentivi monetari per motivare i loro uomini. […] Tale senso di 
identità è attivamente promosso dalle organizzazioni militari. […] usando la 
terminologia del nostro modello si può dire che i militari investono per far 
diventare insider gli outsider.16
 
L’esempio della vita militare è una sorta di cartina tornasole riguardo la funzione 
dell’identità personale nel direzionare non solo le scelte, ma ancor prima i desideri e le 
preferenze che a queste scelte possono portare. Per questo motivo la teoria tradizionale 
della scelta, non prendendo in considerazione la questione identitaria, perde contatto 
con la realtà effettiva nella quale un soggetto si trova a dover prendere decisioni. Nel 
caso dei militari la disciplina e le regole formano individui che cooperano gli uni con gli 
altri che sono disposti a sacrificare la propria individualità per il gruppo e per i propri 
ideali, il che a livello soggettivo sembra non essere una scelta massimizzante, ma che in 
                                                 
16 G. A. Akerlof e R. E. Kranton, Economia dell’identità, op. cit., pp. 58-60. 
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realtà in un certo senso lo è, soprattutto se si pensa al fatto che il non rispettare ciò che 
la nostra identità personale ci indica può portarci ad una perdita in termini di benessere. 
Il discorso relativo agli insider e gli outsider potrebbe essere fatto anche in riferimento 
al mondo aziendale o al mondo del lavoro in generale. Se i primi (gli insider) 
rappresentano gli individui che si sentono fortemente coinvolti nei progetti della propria 
azienda e i secondi (gli outsiders) no, non sarà difficile immaginare come i primi 
possano trarre soddisfazione dal successo della propria realtà aziendale anche se non 
avranno un adeguato incentivo monetario, mentre i secondi trarranno beneficio e 
soddisfazione soltanto dal profitto individuale. In questo altro esempio parafrasato 
sempre dall’opera di Akerlof è possibile capire meglio come quella dell’identità 
personale sia una questione squisitamente economica; a un datore di lavoro, infatti, 
converrà investire il proprio capitale nella trasformazione degli outsiders in insiders se 
vorrà da essi maggiore efficienza in cambio di meno spese in termini monetari. 
L’economia dell’identità in un certo senso serve, quindi, a dimostrare come la logica del 
self-interest non sia sempre quella vincente e come molto spesso la massimizzazione 
dell’utilità non sia in perfetto accordo con la massimizzazione del profitto. 
Dagli esempi che abbiamo fatto si possono, dunque, evincere i tre elementi che 
Akerlof racchiude sotto l’unico concetto di identità: le categorie sociali, le norme o gli 
ideali e l’utilità identitaria. L’economia dell’identità affidandosi a questi elementi per i 
suoi studi ottiene anche l’importante risultato di ricondurre l’economia tra le scienze 
sociali, come abbiamo visto in apertura di questo paragrafo l’identità personale gravita 
tra una dimensione sociale ed una individuale, ogni nostra decisione, benché ci sembri 
del tutto autonoma non è mai svincolata da un contesto sociale di riferimento, le norme 
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e le categorie sociali ci determinano senza che noi ce ne rendiamo conto e per questo 
molto spesso le nostre scelte sono, in un certo senso, obbligate. 
 
Seguendo il nostro procedimento, poniamo come categoria sociale 
l’appartenenza sessuale, come norme quelle vigenti per uomini e donne in 
una data epoca e come utilità la perdita di utilità subita per eventuali 
deviazioni dalle norme vigenti. […] Negli anni venti gli uomini fumatori 
erano circa il 60 per cento in più delle donne. Nel 1950 trovare donne 
fumatrici era ancora poco comune rispetto agli uomini. Nel 1990 non c’era, 
ormai, più differenza. Questa convergenza economica non può essere 
spiegata dalla teoria economica tradizionale, che punterebbe a cercare 
differenze economiche tra i sessi. […] Una simile analisi risulterebbe 
inadeguata nella spiegazione del fenomeno, poiché, all’inizio, anche le donne 
con alto reddito non erano fumatrici.17
 
Il fenomeno delle fumatrici è spiegabile soltanto chiamando in causa le norme 
sociali, infatti, mentre prima una donna che fumava veniva vista come poco rispettabile, 
ai giorni nostri, soprattutto dopo l’avvento del femminismo degli anni settanta, il fumo è 
diventato qualcosa di assolutamente normale nel mondo femminile. Un cambiamento 
nelle norme produce un cambiamento delle scelte; vergogna, paura del risentimento 
degli altri ecc… possono determinare l’esito di una decisione (apparentemente solo) 
individuale. <<I confini imposti dall’appartenenza a razze, etnie e classi sociali possono 
limitare quello che le persone possono essere>>18e questo può incidere, non poco, sul 
benessere e la felicità collettiva ed individuale. Se si pensa sempre all’esempio del 
fumo, infatti, un aumento dei fumatori non solo comporta un incremento del malessere 
                                                 
17 Ivi, p. 27. 
18 Ivi, p. 22. 
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fisico individuale dato dagli effetti nocivi delle sigarette ma anche una perdita sociale ed 
economica causata dalla diminuzione di lavoratori produttivi che tali effetti causano. 
Abbiamo visto, dunque, come l’identità personale determini le scelte e come, dunque, 
sia un fattore da prendere in considerazione nelle nuove teorie economiche, ma non 
abbiamo ancora parlato del fatto che in certi casi l’identità stessa può essere una 
questione di scelta. Akerlof sottolinea in particolare tre casi di scelta identitaria: quella 
della scuola per i propri figli, quella tra l’essere casalinga o donna in carriera e quella 
dell’immigrare in un paese rispetto ad un altro. Come nel caso dei beni relazionali è 
proprio la scelta che determina l’importanza economica dell’identità personale, 
scegliere di emigrare in un paese anglofono, ad esempio potrà aprirmi delle prospettive 
di lavoro legate alla conoscenza dell’inglese, la mia scelta avrà, per forza di cose, 
risvolti economici i quali andranno ad agire, a loro volta, direttamente sul mio benessere 
e sulla mia felicità. 
La prospettiva delineata dall’economia dell’identità vuole essere molto vicina alla 
dinamica reale delle scelta; in essa è manifesta la socialità dell’uomo e il suo 
imprescindibile rapporto con l’ambiente circostante che modifica e dal quale a sua volta 
è modificato. Un altro elemento che si può leggere tra le righe di quest’opera di Akerlof, 
è il generale successo che ha la scelta della cooperazione; se si pensa, ad esempio, ai 
militari o ai membri di un’azienda, l’unità di intenti, il lavoro a stretto contatto e lo 
sviluppo di una relazione intensa producono generalmente risultati migliori in ambito 
economico. Già nel terzo capitolo di questa trattazione, parlando di fiducia, abbiamo 
preso in considerazione il tema della cooperazione e abbiamo visto come in molti casi, 
come ad esempio nel dilemma del prigioniero, il risultato dato dalla collaborazione 
fosse migliore di quello che un singolo individuo otterrebbe se fosse guidato solo dal 
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proprio interesse, come prevede la teoria canonica della scelta razionale. La 
cooperazione è una tematica che ha però percorso tutta questa trattazione partendo, 
infatti, dalla divisione del lavoro di Smith, passando per l’organizzazione di stampo 
marshalliano e arrivando ai rapporti reciprocanti delle popolazioni arcaiche analizzate 
nelle attività donative non si può non notare come senza una collaborazione ben 
articolata tra i vari soggetti e le loro qualità non si possa arrivare a costruire una 
qualsiasi struttura sociale. Lo stesso concetto di identità personale, che abbiamo appena 
analizzato, va di pari passo con l’idea di cooperatività, infatti, soltanto in un contesto in 
cui gli individui possiedono caratteristiche identitarie simili è possibile sviluppare 
attività collaborative, come nel caso dei militari tra i quali è presente una forte unione di 
ideali. Ma allo stesso tempo, anche se sembra paradossale, la cooperazione per nascere e 
operare ha bisogno della diversità, infatti, solo individui con qualità e attitudini 
differenti possono ottenere risultati soddisfacenti dall’attività cooperativa (come avviene 
ad esempio nella divisione del lavoro). Su questa tematica si è espresso ampiamente il 
sociologo statunitense Richard Sennet, il quale nella sua opera Insieme, ha cercato di 
mostrare come la collaborazione e la condivisione possano portare a raggiungere, più 
agevolmente, risultati più importanti di quelli a cui potrebbe mirare l’azione individuale 
solitaria. Ma tra la cooperazione e la competizione c’è una sottile linea di demarcazione, 
le disuguaglianze possono, infatti, condurre a situazioni conflittuali se non 
adeguatamente affrontate. Un esempio peculiare è quello del dono delle società arcaiche 
studiate da Mauss, alle quali Lévi-Strauss attribuì per primo un significato politico. Il 
dono assume qui, in un certo senso, il ruolo di paciere delle relazioni conflittuali che 
normalmente regolerebbero gli incontri tra i membri di gruppi o clan differenti. L’uomo 
della società primitiva nell’incontro con l’alterità dello “straniero” si trova di fronte ad 
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un bivio, combatterlo o cooperare con lui: il dono rappresenterebbe questa seconda 
alternativa e avrebbe anche il merito, in certi casi, di trasporre il conflitto e la 
competitività della guerra su di un piano simbolico come nel caso della “lotta per 
ricchezza” presente nei potlatch, nei quali il conflitto, che in uno stato di natura sarebbe 
sfociato in uno scontro fisico, nello stato di cultura, nel quale per Lévi-Strauss le 
popolazioni arcaiche già si trovano19, avviene, invece, in una forma simbolica. Sahlins, 
un altro autore che legge e interpreta Mauss, vede invece nel dono una sorta di contratto 
sociale sul modello hobbesiano. Il dono svolgerebbe, infatti, nelle società arcaiche, il 
ruolo che lo stato ha in quelle moderne per Hobbes, ossia farebbe da garante di una 
situazione di pace facendo sì che si crei un’alleanza tra gruppi che in altro modo 
affronterebbero la questione con la guerra. Il dono, però, <<non fa scomparire i 
contraenti né sottrae loro la forza>>20, non basa, quindi, la sua organizzazione su di un 
potere centralizzato, ma su un potere ramificato com’è quello della reciprocità. Le 
società arcaiche si troverebbero, dunque, in uno stato di equilibrio tra competitività e 
cooperatività, equilibro che sarebbe regolato dal fenomeno della reciprocità. Sappiamo, 
però, come questa armonia sia fragile, in quanto basta venir meno agli obblighi del 
circuito del dono, attraverso il rifiuto di donare, di accettare o di ricambiare, per 
ritornare ad una situazione conflittuale in senso forte. Anche nella società 
contemporanea Sennet  mostra come in molti casi la distanza tra competizione e 
collaborazione sia molto breve e come queste due forze non siano per forza di cose in 
conflitto ma rappresentino, piuttosto, due potenze dinamiche che possono anche 
                                                 
19 Per Lévi-Strauss anche le popolazioni primitive hanno una cultura e sono già uscite da uno stato di 
natura proprio grazie allo scambio o ancora prima grazie alla reciprocità che riesce a trasformare uno 
stimolo in un “segno” ossia in qualcosa che può essere riconosciuta socialmente. Lo scambio primario per 
Lévi-Strauss è quello delle donne che sono in mancanza di altri “beni” il primo modo di ottenere legami 
sociali tra gruppi differenti. 
20 M. Aria, Dono, hau e reciprocità, alcune riletture antropologiche di Marcel Mauss, in Culture del 
dono, op. cit., p. 197. 
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convivere in uno stato di equilibrio. Questo sta ad indicare come la cooperazione sia 
uno strumento dell’uomo nel quale però non è riscontrabile aprioristicamente una natura 
buona o malevola ma che solo a posteriori è giudicabile in tale o talaltro modo.  
 
Come ci insegna il tribalismo umano, lo scambio collaborativo può anche 
produrre risultati distruttivi per gli altri; i banchieri praticano questo tipo di 
collaborazione sotto forma di insider traiding e favori sottobanco. È una 
forma di rapina, legale in questo caso, ma le bande criminali funzionano 
secondo il medesimo principio sociale. Chi le banche le dirige e chi le rapina 
praticano entrambi la collusione, che è il lato oscuro della collaborazione.21
 
Tutti gli elementi che abbiamo analizzato durante questa trattazione: la 
cooperazione, la fiducia, la razionalità, la simpatia sono connotati della natura umana 
che hanno la funzione di mettere in connessione i soggetti fra di loro e con il proprio 
ambiente. In tutti questi strumenti di cui l’uomo dispone è presupposta un’uscita da una 
dimensione monadica solipsistica verso una intersoggettiva. Ma come già Smith 
sosteneva, la natura umana è portatrice dell’altruismo come dell’egoismo, 
dell’individualismo come della cooperatività, è proprio a causa di questa natura duplice 
che anche i mezzi naturali di cui l’uomo dispone possono assumere l’una o l’altra strada 
o possono sceglierne una per poi ritornare sull’altra e viceversa, e in questo sta la 
spiegazione di come tutti questi strumenti possano essere usati sia per fare il bene che 
per fare il male. Il tribalismo di cui parla Sennet, è la parte negativa della cooperazione 
umana questo tipo di collaborazione, infatti, divide, scinde le parti, pone un “noi” unito 
e solidale contro un “voi” sul quale riversa tutto il suo antagonismo. Questo fenomeno, 
                                                 
21 R. Sennet, Together. The Rituals, Pleasures and Politics of Cooperation, trad. It. Di A. Bottini, 
Insieme. Rituali, piaceri, politiche della collaborazione, Feltrinelli, Milano, 2012, p. 16. 
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per Sennet, è naturale ed è ravvisabile in molte specie, soprattutto negli animali sociali, 
(un esempio possono essere i lupi che agiscono in branchi) ed ha lo scopo di preservare 
la specie. Ma forme di tribalismo sono presenti anche nelle società umane e si 
manifestano sotto la forma dell’identità nazionale, del razzismo, degli scontri religiosi 
ecc… (un esempio sono i nazionalismi che hanno portato hai conflitti mondiali). Anche 
al giorno d’oggi nonostante lo sviluppo economico e la crescente globalizzazione, il 
tribalismo è fortemente radicato nelle nostre società e, a differenza di quanto farebbe, in 
uno stato di natura produce quasi sempre risultati controproducenti perché non è in 
grado di confrontarsi con il tipo di complessità e diversità che le nostre società 
propongono. Già Aristotele, dice Sennet, si preoccupava degli effetti pericolosi 
dell’attività tribale: 
 
La mentalità tribale, osserva, ci induce a credere di sapere come sono fatti gli 
altri senza conoscerli direttamente; mancando dell’esperienza diretta 
dell’altro, ci affidiamo a fantasie dettate a volte dalla paura: tradotta in 
termini moderni, questa è l’idea di stereotipo.22
 
La collaborazione ha, dunque, molti aspetti: è un fenomeno genetico, ha 
manifestazioni negative e positive può essere in rapporto positivo con la competitività 
come in fenomeni quali l’economia di mercato. Ma nelle società umane e soprattutto in 
quelle contemporanee non tutte le forme cooperative possono risultare produttive, 
soprattutto se, come abbiamo appena visto, assumono la forma del tribalismo. Oltre a 
questo fenomeno ci sono molteplici problemi che nella realtà di oggi giorno producono 
effetti avversi alla collaborazione e che causano una profonda crisi sociale, tali problemi 
                                                 
22 Ivi, p. 14. 
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vanno messi in evidenza prima di cercare di capire quali possano essere le possibili 
soluzioni a questa crisi. Secondo Sennet,. uno degli elementi di attrito per lo sviluppo di 
una sana cooperazione è dato dal cosiddetto lavoro a breve termine: in epoca 
contemporanea pochissime sono le offerte di lavoro a tempo indeterminato, anche per 
quanto riguarda i ruoli dirigenziali gli spostamenti sono frequenti, e questo eccesso di 
mobilità causerebbe, secondo Sennet, un irrigidimento dei rapporti cooperativi intesi 
come quel vantaggio reciproco che si trae dallo stare insieme. Se le relazioni che si 
creano non possono diventare più profonde a causa dei cambiamenti a cui un lavoratore 
è continuamente sottoposto, si creeranno soltanto rapporti superficiali, nei quali la 
fiducia nell’altro sarà limitata e dallo stare insieme si trarranno pochi vantaggi reciproci. 
Un altro problema relativo agli impieghi a tempo determinato tira nuovamente in ballo 
la questione dell’identità personale discussa precedentemente. Come diceva Akerlof, 
infatti, un investimento da fare nelle aziende è quello di trasformare gli outsider in 
insider, ossia i soggetti autointeressati e individualisti in soggetti che si sentono parte 
dell’azienda, dei suoi ideali e della sua identità.23 È facile da capire in questo caso come 
delle relazioni superficiali possano cozzare contro la possibilità di una collaborazione 
sentita e contro una partecipazione identitaria con i propri colleghi, il pericolo risulta per 
Sennet quello del cosiddetto “effetto silos” ossia una sorta di chiusura monadica degli 
individui e dei vari settori aziendali tra i quali intercorrerebbe una scarsissima 
comunicazione. Sennet crede nella routine per lo sviluppo di attività cooperative 
produttive, sin dall’infanzia, infatti, secondo il sociologo la crescita di un soggetto e 
                                                 
23 L’esperienza prolungata di un lavoratore all’interno di una data realtà aziendale fa crescere in esso 
quella capacità individuata dagli studiosi di economia aziendale sotto il nome di “saper essere” che gli 
permette di muoversi all’interno dell’impresa con maggiore disinvoltura e di confrontarsi in maniera 
ottimale con gli altri attori sociali appartenenti a questo ambiente. Quando questo “saper essere” si 
diffonde e va a caratterizzare gran parte degli impiegati aziendali migliora le prestazioni dell’azienda ed 
anche la sua competitività, traducendosi per essa in un vero e proprio aumento di valore, ravvisabile 
perfino all’interno del suo Stato Patrimoniale tra i beni immateriali, più precisamente sotto la dicitura 
know how. 
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delle sue qualità è fortificata da un esercizio continuo ma ciò avviene meglio, in modo 
particolare, nel caso in cui questo esercizio sia svolto in collaborazione con gli altri, il 
che fa sì che si creino legami sociali in grado di migliorare i risultati stessi del mio 
esercizio: 
 
Il fare esercizio, nel senso di ripetere più volte un gesto allo scopo di 
migliorarlo, risulta più difficile e faticoso se lo si fa da soli. Detto in modo 
più astratto, la ripetizione nel tempo rende la collaborazione al contempo 
duratura e migliorabile.24
 
Questi meccanismi di consuetudine che rafforzerebbero la cooperazione sono 
quelli che Marshall già individuava, come abbiamo visto, nella sua riflessione sul 
funzionamento sia della mente umana sia dell’organizzazione aziendale. Per Marshall le 
novità che scaturiscono dalla creatività possono radicarsi fortemente nella mente umana 
e nell’astratta mente aziendale, solo se diventano consuete, automatiche. La routine è 
importantissima nell’organizzazione di un’azienda e nella collaborazione in generale è 
ciò che fa funzionare il sistema, in quanto come lo stesso Marshall ma anche Simon, 
notavano c’è bisogno di un sostrato su cui poggiarsi per creare qualcosa di nuovo, la 
nostra attenzione non può essere focalizzata su più eventi contemporaneamente, ma c’è 
il bisogno attraverso l’uso di meccanismi automatici di semplificare la complessità con 
cui ci troviamo ad operare. Con un esempio banale si potrebbe dire che non potremmo 
camminare o andare in bicicletta e contemporaneamente parlare al telefono se prima 
questi movimenti non fossero divenuti automatici, se il pedalare o il passeggiare fossero 
per me delle “novità” dovrei tenere la mia concentrazione costantemente focalizzata, 
                                                 
24 Ivi, p. 23. 
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senza distrarmi, sul movimento che le mie gambe devono fare. La routine è, dunque, 
fondamentale, ma Marshall riconosce però alcuni vantaggi nella mobilità lavorativa che 
Sennet non sembra prendere in considerazione. Infatti, per Marshall l’America e la sua 
instabilità dal punto di visto lavorativo formerebbero caratteri maggiormente 
individualisti ma allo stesso tempo più flessibili, il che da un punto di vista adattivo è 
sicuramente premiato. Marshall, che scrive circa un secolo e mezzo prima di Sennet, 
aveva già notato come l’America fosse caratterizzata da una maggiore dinamicità 
rispetto all’Europa: 
 
La principale condizione dell’industria americana con cui abbiamo a che fare 
è la sua mobilità; con questo termine intendo l’abitudine di passare 
prontamente da un’occupazione a un’altra e da una zona a un’altra; 
movimenti che implicano entrambi un cambiamento più o meno grande delle 
relazioni personali.25
 
L’economista di Cambridge era già consapevole del fatto che il lavoro potesse 
modificare il carattere e viceversa, ma soprattutto che questi due fattori influissero 
direttamente nelle relazioni interpersonali. Una mobilità, così, frequente come quella dei 
giovani americani creava sicuramente soggetti poco propensi alla cooperatività, come lo 
stesso Sennet ha notato, ma allo stesso tempo il doversi confrontare continuamente con 
ambienti, identità e problemi differenti produceva effetti positivi sui caratteri che 
diventavano in questo modo più aperti alla diversità e più inclini e pronti al rischio. In 
un ambiente di lavoro consueto, è chiaro che ci sono maggiori possibilità di creare 
relazioni e di conseguenza collaborazioni, ma allo stesso tempo c’è il rischio che la 
                                                 
25 T. Raffaelli, Alfred Marshall e le origini della scuola di Cambridge, op. cit., p. 266. 
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routine crei situazioni stagnanti e improduttive, anche in questo caso c’è dunque da 
tenere sempre presente che la realtà con cui ci confrontiamo è estremamente complessa 
e non si può creare una dimensione cooperativa “vagheggiata” e priva di problematiche. 
La cooperazione ha i suoi vantaggi ma può produrre, come per altro lo stesso Sennet 
sosteneva, anche degli svantaggi. Per questo motivo, come vedremo tra poco, il 
sociologo americano è favorevole alla routine per consolidare il rapporto di 
collaborazione, ma vede in essa anche una pericolosa dimensione normativa che può 
rendere sterile il processo cooperativo. Comunque, per quanto riguarda la 
collaborazione lo stesso Marshall riconosce come l’America ne sia quasi totalmente 
priva e ne spiega anche i motivi: 
 
Passo ora a un’altra influenza diretta che l’instabilità delle condizioni 
industriali esercita sullo sviluppo del carattere morale in America: la 
cooperazione non fiorisce in America […] posso render conto di parecchi 
motivi: 1) sono rari, relativamente parlando, gruppi di lavoratori che hanno 
avuto modo di conoscersi bene tra loro e avere fiducia reciproca; 2) un uomo 
non si darà da fare per un movimento locale se non si aspetta di rimanere in 
quel luogo.26
 
Non ho riportato tutte le motivazioni che Marshall individua relativamente alla 
mancanza della cooperazione in America, ma queste due sono sufficienti per mostrare 
come l’economista inglese avesse anticipato alcuni punti nodali della disamina di 
Sennet sulla cooperazione. La globalizzazzione ha, chiaramente, esteso il modello 
americano anche in Europa portando con sé gli effetti di un calo della forma della 
                                                 
26 Ivi, p. 272. 
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cooperatività in vantaggio di quella della competizione. Ciò porta alla luce un’altra 
importante problematica odierna connessa sempre agli impieghi a breve termine: la 
sfiducia. La mancanza di fiducia nei propri colleghi, infatti, impedisce che si formino 
associazioni che permettano di combattere le situazioni di sfruttamento come ad 
esempio un eccessivo orario o carico di lavoro che impedisce di coltivare quelli che nel 
capitolo precedente abbiamo chiamato con il nome di beni relazionali. In questo modo 
la relazione non si coltiva né nell’azienda, nella quale si gestiscono, come abbiamo 
visto, soprattutto progetti a breve termine, né al di fuori di essa, visto che non si 
collabora insieme per ottenere maggiori diritti (come orari più flessibili o stipendi più 
adeguati). Abbiamo detto prima che nella routine spesso la collaborazione si fortifica, 
ma in un certo senso è quando questa viene rotta che si manifesta la cooperazione più 
genuina: quella informale. <<I momenti di crisi rivelano la fragilità dell’organizzazione 
formale e per converso la forza della collaborazione informale>>27. Cooperare è un atto 
che, come abbiamo visto ha molteplici sfaccettature: a volte può essere addirittura 
inconsapevole: Come già accennato, però, il problema sorge nel momento in cui tale 
atto diventa una norma. Ciò avviene perché la collaborazione viene snaturata, viene 
privata delle sue caratteristiche fondanti, essa diventa infatti una regola che scende 
dall’alto, da un leader che manovra i lavori e che impedisce che si sviluppi quel 
carattere tipico della cooperazione che è un reciproco avvantaggiarsi dallo stare insieme, 
relazionarsi e confrontarsi. La collaborazione normativa risulta pericolosa da un punto 
di vista morale perché non produce una riflessione sul proprio comportamento e 
l’azione dei soggetti che collaborano non viene da una spontanea volontà, ma da un 
ordine dato dall’alto che fa sì che non ci si senta responsabili del proprio operato. In 
                                                 
27 R. Sennet, Insieme, op. cit., p. 173. 
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natura, ancor più che nelle nostre società, la cooperazione è spesso l’unico modo per 
sopravvivere ed anche in questo caso sono i momenti di crisi (di cambiamento 
ambientale ad esempio), che pongono l’accento sulla collaborazione. <<Gli scimpanzé, 
per esempio, di fronte a una sfida ambientale difficile da interpretare, si scambiano 
repentinamente i ruoli, passando dall’aiuto alla competizione reciproci>>.28 In questo 
caso diventa evidente come tra la competizione e la cooperazione ci sia un passo breve: 
come abbiamo visto anche relativamente alle popolazioni arcaiche l’equilibrio che si 
forma può essere facilmente spezzato. La flessibilità gioca qui però un ruolo importante. 
Mentre Marshall, come abbiamo appena visto, l’attribuiva ad un comportamento più 
improntato all’individualismo, Sennet la riconosce nelle attività di gruppo dove, se lo 
scambio di ruoli fra i vari membri è più flessibile, maggiori saranno le possibilità di 
sopravvivenza o nel caso della realtà lavorativa maggiore sarà l’efficienza. 
Ma quali sono le soluzioni che Sennet propone? Quali sono le caratteristiche che 
deve avere la collaborazione per dare risultati che migliorano la vita dell’uomo? 
Affinché si crei una collaborazione costruttiva è necessario, secondo Sennet, 
innanzitutto affidarsi ad uno scambio di tipo dialogico, forma che risale ai Dialoghi 
platonici e che il sociologo contrappone alla dialettica utilizzata da Aristotele nella 
Politica. Nell’interpretazione di Sennet, mentre la dialettica nel confronto cerca un 
punto di incontro, dove ci sono tesi e antitesi, si cerca sempre una sintesi, nel dialogo, 
invece, ciò che viene messo in primo piano è il dubbio, il continuo riflettere, riformulare 
le proprie opinioni, cercarne gli elementi contradditori porta a fare un passo indietro 
sulle proprie idee. Nell’ottica di Sennet, dunque, la forma dialogica, diversamente da 
quella dialettica, pone maggiormente l’accento sul ruolo dell’ascoltatore rispetto a 
                                                 
28 Ivi, p. 86. 
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quello dell’oratore. Il dialogo viene visto come quel tipo di comunicazione che collima 
maggiormente con un’attività cooperativa costruttiva: esso non vuole trovare una 
soluzione che metta tutti d’accordo come nella dialettica, né vuole affermare 
un’opinione come preponderante su di un’altra, come spesso avviene nella nostra 
società, nota Sennet, nella quale uno scambio di pensieri si trasforma il più delle volte in 
un “dialogo fra sordi”, ma vuole, invece sviluppare tra le parti in causa un 
atteggiamento critico che evidenzi le differenze e ne tenga conto per utilizzarle nel 
miglior modo, invece, che per produrre uno scontro. Il processo dialogico, secondo 
Sennet, può essere espresso bene con una similitudine con il mondo della musica. 
 
In musica, le prove sono alla base di tutto; quando si fanno le prove, la 
capacità di ascolto assume un’importanza vitale, e imparando ad ascoltare il 
musicista impara a collaborare. Quante giovani promesse musicali hanno un 
blocco quando cominciano a suonare musica da camera! […] Anche se 
conoscono perfettamente la propria parte, durante le prove devono imparare 
l’arte dell’ascolto, che manda l’ego in pezzi, perché obbliga a rivolgersi verso 
l’esterno.29
 
Questa apertura all’ascolto non è però da considerarsi come un’identificazione, 
come una negazione del proprio io in favore di una totalità. Relativamente a ciò Sennet 
mette in gioco il secondo elemento fondamentale per la costruzione di una cooperazione 
funzionante: l’empatia. L’ascolto può produrre due reazioni, secondo Sennet, quella 
simpatica e quella empatica che sono entrambe due pulsioni collaborative, la prima, di 
smithiana memoria, è più un’identificazione con l’altro che un suo riconoscimento al di 
fuori di me, abbiamo visto come in Smith sia l’immaginazione a giocare un ruolo 
                                                 
29 Ivi, p. 25. 
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cruciale: attraverso di essa possiamo calarci nei panni degli altri e vivere la loro 
esperienza come se, in un certo qual modo, fosse la nostra. Per questo, per Sennet, la 
simpatia spinge verso una forma dialettica di cooperazione, essa conclude il suo 
compito nel momento in cui raggiunge una sintesi, una conclusione. L’empatia, invece, 
è manifestazione della forma dialogica di cooperazione, essa non coinvolge 
immediatamente come la simpatia che è frutto di uno stato emotivo che ci trasporta 
nell’altro, ma è più fredda, in un certo senso più cognitiva. Quest’accezione del termine 
empatia, è però abbastanza recente e può essere fatta risalire per certi versi agli studi di 
Husserl, secondo il quale attraverso la capacità empatica riusciamo a cogliere gli altri 
individui al di fuori di noi, riconoscendo loro le qualità soggettive che noi stessi 
possediamo. In questo senso l’empatia si distingue dalla simpatia abbastanza 
evidentemente, anche se per secoli entrambi i termini hanno significato all’incirca la 
stessa cosa. Questo significato più recente di empatia con valore cognitivo sembra 
essere anche quello a cui Sennet fa riferimento: empatico diventa, dunque, colui che 
riconosce all’altro una soggettività pari alla mia, ma oltre a ciò gli riconosce anche 
un’autonomia di pensiero che merita ascolto e riflessione.  
 
Dal punto di vista filosofico, la simpatia può essere considerata una delle 
ricompense emotive del gioco dialettico di tesi-antitesi-sintesi: “ah, 
finalmente ci comprendiamo”, e questa constatazione ci fa sentire bene. 
L’empatia si ricollega piuttosto allo scambio dialogico; la curiosità mantiene 
in essere lo scambio, ma […] non c’è l’esperienza di essere arrivati a una 
conclusione.30
 
                                                 
30 Ivi, p. 33. 
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L’empatia con la sua forma dialogica e l’apertura che produce verso l’altro 
richiama anche un ultimo elemento: quello della diplomazia quotidiana, questa pratica 
consisterebbe nel lasciare sempre uno spazio di manovra tra le parti in modo tale da 
poter, in ogni momento, rinegoziare la questione. Questa capacità è alla base di una 
cooperazione di stampo dialogico, in quanto, non si basa sull’affermazione di verità 
contrastanti l’una con l’altra, di asserzioni forti che vogliono avere valore coercitivo, ma 
vuole, piuttosto, tenere presenti tutte le affermazioni nella loro diversità, cercando di 
trarre da queste il punto di forza per un’attività collaborativa. Bisognerebbe, in un certo 
senso, indossare maschere sociali che creano degli spazi neutro, che fanno fare un passo 
indietro anche sulla propria identità personale mettendo invece in risalto gli aspetti di sé 
che possono contribuire al lavoro cooperativo. Lecoq e Dasté, due autori teatrali di metà 
‘900, volevano far scaturire la forza espressiva dalla semplicità e lo fecero facendo 
indossare ai loro attori una maschera impersonale, privandoli così della loro mimica 
facciale. Questo artificio teatrale ben rappresenta quale sia l’atteggiamento da assumere 
se si vuole creare una relazione cooperativa funzionante. La maschera fa sì che 
l’attenzione non sia più focalizzata sulla fisicità degli individui e sulla loro identità 
personale ma solo sulla natura dei loro atti. <<Si ha cioè un rivolgersi verso l’esterno, 
fuori da sé, che è esattamente la mossa necessaria nelle forme più complesse di 
collaborazione, con persone che non conosciamo o che magari non ci piacciono>>31
 
Dal suo viaggio americano, Alexis de Tocquville costruì la figura 
dell’individuo che si sente rassicurato da una società neutra e omologata, che 
aspira a evitare l’angoscia della differenza e perciò si ritira in sé stesso. 
L’attore di Lecoq ribalta questi termini: la maschera neutra rilassa il suo 
                                                 
31 Ivi, p. 270. 
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corpo ma lo scopo è quello di renderlo più espressivo per il pubblico. 
L’operatore dell’agenzia di collocamento e il disoccupato al colloquio di 
selezione, il negoziante coreano e il diplomatico si comportano in un certo 
senso come gli attori di Lecoq: neutralizzando taluni aspetti del proprio 
comportamento, ne lasciano emergere in primo piano altri. Insomma, nelle 
normali interazioni sociali la maschera neutra può conferire una presenza 
scenica più efficace. 
 
Nella cooperazione non bisogna essere sempre sé stessi, perlomeno non del tutto, 
non bisogna essere troppo chiari, l’opacità è ciò che ci permette di non perdere la 
fiducia dell’altro. 
Abbiamo visto come, per Sennet, la collaborazione abbia un’origine genetica e 
come, però, possa, attraverso l’esercizio, assumere forme differenti. Nella forma 
dialogica, nell’empatia e nella diplomazia quotidiana, Sennet vede gli elementi 
essenziali per costruire una cooperazione forte ed in grado di risolvere la profonda crisi 
sociale e di senso che l’economia di stampo utilitaristico ha prodotto. Dopo avere 
rivalutato la reciprocità e il concetto di dono nella nostra epoca, occorre utilizzare, nella 
nuova economia che si vuole costruire, l’idea di identità personale e cooperazione, 
perché tutti questi elementi arricchiscono e ridanno vigore ad un’economia che per 
troppo tempo si è fossilizzata più sulla forma che sul fine, più sulla dimensione tecnica 
che su quella umanistica. Vedremo ora nell’ultimo paragrafo come è possibile superare 
la crisi di senso che ha colpito gli studi economici per secoli, analizzando il rapporto che 
intercorre tra economia ed etica. 
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4.4. Economia ed etica: una possibile conclusione. 
 
Nel corso di questa trattazione abbiamo visto come partendo da un’interpretazione 
scorretta dell’opera smithiana si sia formata e poi sviluppata un’economia di stampo 
“utilitaristico”, basata su di una concezione dell’uomo come soggetto autointeressato ed 
individualista, dotato di una razionalità ipertrofica in grado di trarre sempre il massimo 
soddisfacimento dalle situazioni di scelta in cui viene a trovarsi, senza prendere in 
considerazione le conseguenze etiche che ogni decisione inevitabilmente comporta. 
Sono questi gli elementi che hanno portato all’affermazione del paradigma dell’homo 
oeconomicus, che inizialmente aveva il solo scopo di rappresentare un modello 
approssimativo del comportamento umano all’interno del mercato. Tale paradigma, 
però, in particolare a causa dell’antropologia formalista, ha preteso di sconfinare al di 
fuori dei binari degli studi economici, cercando di realizzare, come nel caso di Robbins, 
un modello comportamentale universalmente valido che mostrasse come l’azione 
dell’uomo di fronte ad una condizione di mezzi limitati e fini alternativi, in ogni epoca 
ed in ogni luogo, sarebbe sempre stata razionalmente diretta verso una massimizzazione 
del suo utile. Il rischio di questa proliferazione del modello dell’homo oeconomicus al 
di fuori del campo economico era (ed è) rappresentata soprattutto dall’affermazione 
dell’individualismo assiologico, ossia dalla creazione di una dimensione morale a 
partire da un modello antietico32 per il quale a contare sono solo gli individui e le loro 
scelte (strettamente individuali). Con questa concezione dell’uomo e del suo 
comportamento, il pericolo principale risiede nella formazione di soggetti egoistici ed 
autointeressati anche al di fuori delle logiche del libero mercato, con la conseguente 
                                                 
32 Nel modello dell’homo oeconomicus il sostrato etico-filosofico che faceva parte degli studi economici 
di Smith non aveva più alcun valore. 
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atrofia di rapporti di reciprocità, di pratiche cooperative e delle questioni di senso che 
dovrebbero sottendere qualsiasi azione umana. Dopo aver posto il problema, il primo 
passo che è stato fatto è stato quello di mostrare, tramite il pensiero di Polanyi, come le 
categorie universali del modello formalista siano erronee e come il comportamento 
massimizzante non sia stato una costante di tutta la storia umana ma sia soltanto una 
manifestazione recente dovuta allo sviluppo della società di mercato, nella quale 
l’economia si è distanziata dal contesto sociale di cui fino a quel momento aveva 
sempre fatto parte. Questo distacco ha permesso lo sviluppo di un modello quale quello 
dell’homo oeconomicus, proprio perché non dovendosi più confrontare con un sostrato 
sociale, l’economia può non tenere conto dell’influenza che le istituzioni (etiche, 
religiose, politiche, magiche ecc…) possono avere su di essa, e allo stesso tempo delle 
trasformazioni che essa stessa può produrre all’interno della società. Il problema 
principale risiede nel fatto che l’economia, se pretende di essere uno strumento in grado 
di aiutare l’uomo a migliorare le proprie condizioni, se vuole avere una qualche presa 
sulla realtà per modificarla, non può ridursi, come è avvenuto nella sua deriva 
“ingegneristica”, ad un mero strumento logico-analitico che ne fa un’appendice delle 
scienze matematiche. Per questo motivo si è tentato in questa trattazione di restituire 
all’economia una dimensione più umana, si è voluto dare alla razionalità, grazie agli 
studi di Simon, il posto che le spetta, sconsacrandola da quella aura di strumento 
infallibile e onnicomprensivo che gli era stato attributo dal cosiddetto modello olimpico. 
Si sono volute anche rivalutare le categorie di fiducia e felicità, la prima perché non era 
stata presa in considerazione dal modello individualistico in quanto implicante una 
relazione intersoggettiva, la seconda perché era stata ridotta nel suo significato a mera 
utilità materiale. In quest’ultimo capitolo si è poi cercato di rileggere tramite il Saggio 
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sul dono di Mauss, l’economia nella sua dimensione sociale e si è dimostrato che 
elementi come il “credito”, che normalmente vengono considerati di esclusivo interesse 
economico, abbiano invece un’origine extra-economica o significati che riconducono 
all’economia solo indirettamente. In ultimo si è cercato di mostrare come l’identità 
personale e la cooperazione possano influenzare profondamente l’esito delle scelte 
economiche portando delle volte, soprattutto nel caso dell’identità personale ma anche 
nella cooperazione tribale, ad esempio, a risultati molto distanti dalla massimizzazione 
della propria utilità. Ma si è visto anche come identità personale e cooperazione siano 
due strumenti dell’uomo, che se usati in modo corretto sono in grado di portare risultati 
qualitativamente ma anche quantitativamente migliori di quelli a cui giungerebbe il 
solitario agire dell’agente economico della canonica teoria della scelta razionale.33 
L’ultimo passo per concludere questa trattazione consiste nel fatto di riconciliare etica 
ed economia, per fare questo si utilizzerà come punto di riferimento l’opera 
dell’economista e filosofo indiano Amartya Sen dal titolo emblematico: Etica ed 
Economia, nella quale l’autore cercherà di dimostrare come l’homo oeconomicus sia in 
realtà un’approssimazione alquanto riduttiva dell’uomo reale che nelle dinamiche di 
scelta non sempre cerca la propria utilità e soprattutto non è mai (o quasi) esente da 
influenze di natura extra-economica. Il punto di inizio per Sen è il confronto fra due 
modi differenti di fare economia, da un lato quello di stampo utilitaristico che legge il 
                                                 
33 Un esempio che comprende sia cooperazione che identità è quello che mette insieme le riflessioni di 
Akerlof e di Sennet: una forte identità con gli ideali dei propri colleghi e della propria azienda sprona ad 
essere più cooperativi e conseguentemente più produttivi. L’identità incentiva al lavoro e la cooperazione 
moltiplica gli effetti di tale incentivo andando ad agire in modo positivo sulla produttività (non solo 
materiale) dell’intero gruppo. E’ proprio per rendere ancor più forte quest’identità nei confronti 
dell’azienda, e rendere così più interessati all’andamento della stessa i dipendenti, le Società per Azioni 
utilizzano l’espediente delle “stock options”, delle azioni riservate ai dipendenti, appunto, al fine di 
renderli più partecipi, anche da un punto di vista economico, all’andamento aziendale. I dipendenti, 
infatti, saranno, così, portati a lavorare di più per l’azienda facendo crescere il valore delle loro azioni sul 
mercato e potendo godere, ad un eventuale momento della vendita, di un maggiore guadagno in conto 
capitale. 
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comportamento umano soltanto in virtù dei suoi rapporti tecnici e il cui scopo è 
univocamente l’efficienza, la cosiddetta economia positiva; e dall’altro quella che Sen 
chiama economia normativa, che tiene sempre conto nel suo agire di un sostrato etico e 
tenta di occuparsi, pur cercando di non perdere in efficienza, dei problemi di equità. Il 
primo modello, come abbiamo visto, si sarebbe storicamente imposto col risultato di 
privilegiare le questioni tecniche alle questioni di senso di cui ogni manifestazione 
umana scientifica, religiosa o magica che sia dovrebbe tenere conto. L’attacco di Sen 
parte, dunque, proprio da un’incongruenza presente nei presupposti antropologici sui 
quali l’economia positiva si fonda. Quest’ultima infatti pretenderebbe di essere 
interessata esclusivamente alle persone reali, ma Sen ha qualche dubbio su questa 
affermazione, scrive infatti: 
 
È difficile credere che le persone reali possano essere del tutto influenzate 
dalla portata dell’esame di sé indotto dalla domanda socratica: <<come 
bisogna vivere?>> - una domanda che […] è anche motivante e centrale in 
campo etico. Possibile che le persone studiate dall’economia siano veramente 
ininfluenzate da questa stimolante domanda, e si attengano esclusivamente 
alla rudimentale testardaggine che attribuisce loro l’economia moderna?34
 
Sen si domanda, dunque, se sia possibile che un’economia che pretende di 
occuparsi di persone reali non tenga conto di domande di questo genere. È possibile che 
nella realtà l’azione economica di un soggetto non prenda in considerazione cosa è 
veramente importante, a quali risultati un determinato agire può portare in termini di 
benessere sociale. Inoltre questa dimensione che l’economia moderna ha assunto è in 
                                                 
34 A. Sen, On Etichs and Economics, trad. It. S. Maddaloni, Etica ed economia, Laterza, Bari, 2010, p. 8. 
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aperto contrasto, dice Sen, con la sua evoluzione storica che la vede a stretto contatto 
con l’etica, esempi di questo sono dati dal fatto che un economista come Smith fosse 
anche filosofo morale e che la disciplina economica fosse stata per lungo tempo una 
branca degli studi di Scienza morale (come ad esempio a Cambridge). Il distacco, per 
Sen, tra etica ed economia sarebbe diventato forte con l’opera di Robbins, le cui idee 
sono state affrontate nel secondo capitolo.35 Secondo Sen, però, l’economia avrebbe alle 
sue origini entrambi gli approcci, sia quello etico che quello “ingegneristico”. Per il 
primo, il riferimento è ancora una volta Aristotele (Etica Nicomachea) per il quale 
l’economia è un importante strumento nelle mani dell’uomo che deve però essere 
annoverato tra le arti pratiche e ha bisogno dunque della guida della politica per 
perseguire il giusto fine. L’economia, in questo senso, persegue la ricchezza ma non 
considera questa il bene ultimo a cui mirare ma solo un mezzo per raggiungere un fine 
più alto (il bene umano). Aristotele in questa concezione dell’economia individua due 
elementi importanti che non permettono un suo distacco dalla sfera etica: il primo è la 
motivazione umana, ossia quali sono le cause che spingono l’uomo ad agire, e questo 
primo elemento è direttamente ricollegabile alla domanda socratica “come bisogna 
vivere?”. Il secondo, invece, riguarda i risultati dell’azione che deve porsi come fine 
ultimo il “bene umano” il che richiama direttamente una dimensione intersoggettiva e 
sociale e non si esaurisce nella soddisfazione del singolo, ciò per forza di cose implica 
che non ci si possa fermare a risultati che mirano soltanto all’efficienza. Per quanto 
riguarda l’altra origine dell’economia, quella “ingegneristica”, tra i vari riferimenti Sen, 
prende in considerazione un volume scritto in sanscrito da Kautilya risalente all’India 
del IV secolo a.C.: l’Arthasãstra che sarebbe una sorta di libro di istruzioni sulla 
                                                 
35 Supra, cap. 2, par. 3. 
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prosperità materiale, un testo in cui l’economia viene analizzata da un punto di vista 
logistico (come ottimizzare le risorse ad esempio). Questo secondo approccio è quello 
diventato dominante in epoca moderna, ed è quello che per Sen ha causato un forte 
impoverimento dell’economia che non solo ha eluso la sua dimensione normativa, ma 
anche ignorato totalmente il fatto che le motivazioni umane siano profondamente 
influenzate da complesse considerazioni etiche, il che può portare anche sul piano 
pratico a delle incongruenze e a delle falsificazioni dei risultati. Quello che Sen propone 
non è di eliminare i risultati ottenuti dall’economia positiva ma piuttosto di integrarli 
per ottenere risultati migliori. Le considerazioni etiche, infatti, informano sui giudizi e i 
comportamenti umani e questi fattori possono sicuramente essere utili a rendere 
l’economia più produttiva. Quali sono dunque le mosse da fare? Innanzitutto il primo 
passo, per Sen, è quello di criticare il fondamento dell’economia positiva: la razionalità. 
Nel terzo capitolo, attraverso gli studi di Simon, abbiamo visto come la nostra 
razionalità sia limitata e come ad essa non possa essere attribuita la facoltà di 
determinare i nostri fini, questi sarebbero invece delineati in gran parte dai nostri valori 
e la razionalità rappresenterebbe soltanto un mezzo utile a raggiungerli. Anche Sen 
come abbiamo visto, vede nelle considerazioni etiche la capacità di determinare i nostri 
obbiettivi ma vede in esse anche l’origine delle nostre motivazioni ad agire. Ma queste 
considerazioni non sono normalmente applicate alle correnti teorie e alle politiche 
economiche dove il modello che regna è ancora quello di una razionalità che mira alla 
massimizzazione del self-interest. 
 
Perché dovrebbe essere peculiarmente razionale perseguire il proprio 
interesse personale ad esclusione di qualsiasi altra cosa? […] Sembra del 
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tutto straordinario sostenere che tutto ciò che non sia massimizzazione 
dell’interesse personale debba essere una forza irrazionale. 
La concezione della razionalità basata sull’interesse personale comporta inter 
alia un netto rifiuto della concezione della motivazione ‘collegata all’etica’. 
Cercare di fare il proprio meglio per raggiungere ciò che si vorrebbe 
raggiungere può far parte della razionalità, e questo può includere il 
perseguimento di obbiettivi non dettati dall’interesse personale ai quali diamo 
valore e desideriamo giungere. Vedere qualsiasi allontanamento dalla 
massimizzazione dell’interesse personale quale prova di irrazionalità 
significa negare all’etica un ruolo nell’effettiva presa di decisioni.36
 
Il problema, secondo Sen, risiederebbe principalmente nell’identificazione tra 
razionalità ed interesse personale, si negherebbe, dunque, la razionalità a comportamenti 
che ad esempio sono volti ad azioni altruistiche, il dono di cibo ad una persona o ad una 
famiglia che ne ha bisogno verrebbe considerato da questo tipo di concezione come 
irrazionale tout court. Ma irrazionale è anche un comportamento che si basa sulla 
fiducia come quello che abbiamo visto nel terzo capitolo relativamente al dilemma del 
prigioniero, nel quale il risultato dato dall’azione cooperativa è maggiore di quello 
dell’individuo solitario che persegue il proprio interesse. In questo secondo caso è 
ancora più difficile sostenere che un comportamento non atto a massimizzare il proprio 
interesse, come quello fiduciario, sia irrazionale senza notarne il paradosso. Sen 
specifica, però, <<che negare che le persone si comportino sempre in modo 
esclusivamente mosso dall’interesse personale non è lo stesso che asserire che essi si 
comportino sempre in modo altruistico.>>37 L’interesse personale, come in Smith anche 
per Sen, rappresenta, quindi, un importante criterio di cui tenere conto nel valutare le 
                                                 
36 A. Sen, Etica ed economia, op. cit., p. 23. 
37 Ivi, p. 27. 
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azioni dell’uomo, ma non l’unico. Per delineare un’antropologia più fedele alla realtà, 
per avvicinarsi maggiormente al comportamento economico (e non) effettivo dell’uomo 
bisogna allargare il concetto di razionalità. Ma come è possibile farlo? 
L’autore da cui ripartire secondo il filosofo indiano è proprio Adam Smith al 
quale come abbiamo visto nel primo capitolo, sarebbe stata attribuita erroneamente (e 
anche Sen nota l’errore) l’affermazione che il comportamento guidato dal self-interest 
sia il principio dominante del comportamento economico. Come già sottolineato, Smith 
non ha avuto nel passaggio dalla Theory alla Ricchezza delle nazioni un cambiamento 
radicale di idee che lo avrebbe portato ad essere, da sostenitore del moralismo scozzese 
un prosecutore della filosofia mandevilleana. Inoltre il fatto che la Theory sia stata 
aggiornata da Smith fino ai suoi ultimi anni di vita senza cambiarne le idee centrali è un 
altro elemento che testimonia come le idee smithiane fossero coerenti. Per Sen 
innanzitutto il problema nascerebbe da un interpretazione sbagliata dell’agente 
economico smithiano per eccellenza: il prudent man. Questa figura viene interpretata in 
modo erroneo da gran parte dei lettori di Smith come un soggetto che agisce solo in 
virtù del proprio interesse personale, ma la prudenza nella Teoria dei sentimenti morali 
viene associata dal filosofo scozzese alla ragione ed al dominio di sé, e non solo, in un 
passo dei tanti sulle qualità dell’uomo prudente, Smith sostiene che nonostante la sua 
moderatezza il prudent man <<è sempre capace di vera amicizia>>,38 il che non 
coincide propriamente con le caratteristiche dell’individuo autointeressato della 
tradizione dell’economia positiva. Come abbiamo già osservato più volte, dunque, 
Smith non è di certo un riduzionista come molti suoi interpreti hanno voluto far credere 
e non è un sostenitore accanito del self-interest tout court come la famosa frase del 
                                                 
38 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, p. 428. 
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macellaio, del birraio e del fornaio, se estrapolata dal contesto, può far pensare. 
Un’economia di mercato che si regge sull’assunto dell’interesse personale può 
funzionare, secondo Smith, soltanto se ad essa fanno da base una società civile fondata 
sulla morale della sympahty ed un sistema di giustizia che faccia da garante del rispetto 
della morale comune. 
 
La distinzione tra interesse privato e interesse pubblico diventa opposizione, 
conflitto irresolubile – dice in sostanza Smith – solo se l’interesse privato 
viene interpretato in senso restrittivo, come egoismo (selfishness) anziché 
come interesse personale (self-interest), cioè come attenzione ai propri 
interessi moderata dal riconoscimento (anzi, dalla ‘simpatia’) per gli interessi 
altrui.39
 
Una prima interpretazione scorretta del pensiero di Smith è dunque visibile nei 
suoi concetti di prudenza e interesse personale che furono privati di tutta la complessità 
che il filosofo scozzese gli aveva attribuito nella sua riflessione nella Theory, ma il 
riduzionismo delle idee di Smith è ancora maggiore se si pensa al fatto che egli 
riconoscesse oltre alla prudenza, che considerava la virtù più utile per la propria 
persona, anche altre virtù quali: l’umanità, la generosità e lo spirito pubblico, come 
quelle più utili agli altri. Questo dimostra come, per Smith, siano presenti nell’uomo 
molteplici ragioni per avvicinarsi agli altri che non siano riconducibili al mero 
tornaconto personale. Smith è, dunque, per Sen il filosofo da cui ripartire per 
rintracciare le vere motivazioni che soggiacciono sotto il comportamento economico 
dell’uomo ed è la prima arma per combattere la proliferazione senza controllo della 
                                                 
39 A. Roncaglia, La ricchezza delle idee, op.cit., pp. 136-137. 
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dottrina utilitarista che professa che se ogni individuo persegue la sua utilità privata si 
otterrà come risultato un aumento dell’utilità di tutta la società: 
 
Le proposizioni correnti della moderna economia del benessere dipendono 
dalla combinazione del comportamento egoista, da una parte, con una 
valutazione dei risultati sociali mediante qualche criterio basato sull’utilità, 
dall’altra.40
 
Il criterio utilitarista, dice Sen, è stato attribuito poi all’economia del benessere 
comportandone un forte restringimento di campo e facendo sì che i giudizi etici 
fuoriuscissero da esso come se fossero questioni prive di senso per l’economia. Che 
bisogno c’è, infatti, di preoccuparsi delle proprie azioni e degli effetti che possono 
causare sugli altri, se il semplice perseguimento del proprio interesse produce un 
risultato sociale positivo? L’economia del benessere viene, così, privata della sua 
dimensione intersoggettiva, il confronto della propria utilità con quella degli altri 
diventa una questione superflua in termini economici dato che l’efficienza è garantita 
dal perseguimento da parte di ognuno del proprio self-interest, della propria utilità 
personale. Questa deriva antietica, dice Sen, conduce al concetto di ottimo paretiano che 
consiste in un punto di equilibrio oltre il quale non è possibile migliorare la condizione 
di un individuo senza peggiorare quella di un altro. Un’economia del benessere che si 
fonda su questi precetti evidenzia chiaramente tutti i suoi limiti, in quanto una società 
può trovarsi in una condizione di ottimalità paretiana anche nel caso in cui pochissimi 
cittadini vivono nel lusso e la stragrande maggioranza si trova, invece, in condizioni di 
estrema indigenza, il che in termini di benessere sociale non è sicuramente il risultato 
                                                 
40 A. Sen, Etica ed economia, op. cit., p. 42. 
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preferibile. <<L’ottimalità paretiana si occupa esclusivamente dell’efficienza nello 
spazio delle utilità senza prestare alcuna attenzione alle considerazioni di carattere 
distributivo riguardanti l’utilità>>.41 Ciò che Sen oppone a questa visione è il fatto che 
l’azione di una persona può in molti casi non essere indirizzata verso il raggiungimento 
del proprio benessere. Secondo il filosofo indiano, è vero che bisogna tenere presente 
che benessere e facoltà di agire sono elementi interdipendenti l’uno dall’altro (di fatto si 
influenzano a vicenda). <<Tuttavia, la cosa importante non è la plausibilità della loro 
indipendenza ma la possibilità e l’importanza della loro distinzione>>.42 L’utilità viene 
considerata dall’economia positiva come l’unica fonte del valore e questo avviene 
perché viene identificata con il benessere stesso, ma ciò presenta essenzialmente due 
errori: Il primo è legato al fatto che il benessere non è per l’uomo l’unico elemento 
dotato di valore, ad esempio per alcuni soggetti possono avere molta più importanza i 
propri ideali; il secondo è, invece, direttamente connesso al fatto che il benessere è stato 
ridotto in termini di utilità perdendo così un significato più ampio. Infatti, per Sen 
l’utilità intesa come felicità o appagamento dei desideri da una visione limitata di quello 
che può essere il benessere, soprattutto se con essa si effettuano confronti interpersonali. 
La felicità fluttua tra ciò che si pensa di poter ottenere da una data situazione e ciò che 
allo stesso tempo si pensa di avere ricevuto. Lo stesso vale per l’appagamento dei 
desideri in quanto il desiderio scaturisce successivamente alla valutazione di una data 
situazione, perché un mio sogno possa essere appagato devo desiderare qualcosa che sia 
probabile o almeno possibile. Le situazioni oggettive pongono un grosso freno alla 
nostra dimensione del desiderabile soprattutto se le condizioni in cui versiamo sono 
particolarmente sfavorevoli. In questa concezione utilitaristica del benessere, da un 
                                                 
41 Ivi, p. 45. 
42 Ivi, p. 57. 
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punto di vista etico, si creano delle vere e proprie “ingiustizie”, infatti, ad esempio chi 
ha avuto una vita di stenti ha bisogno di poco per sopravvivere e quel poco dal punto di 
vista dell’utilità può segnalare un grande incremento del benessere, come un ulteriore 
privazione ne segnalerà un piccolo decremento.  
La soluzione di Sen deriva dalla divisione tra la facoltà di agire ed il benessere, 
infatti tenendo distinti i due elementi entra in crisi anche l’identità tra utilità e benessere 
e si aprono nuove possibilità nell’indirizzare le proprie azioni, che non siano il 
perseguimento dell’interesse personale. 
 
Si può sostenere che sarebbe meglio rappresentare il vantaggio attraverso la 
libertà che ha la persona, e non attraverso (perlomeno non totalmente 
attraverso) ciò che la persona raggiunge – in termini di benessere o in termini 
di aspetto agente – sulla base di questa libertà. Questo tipo di considerazione 
ci porterà in direzione dei diritti, delle libertà e delle opportunità reali. 43
 
La distinzione fatta tra benessere e facoltà di agire permetterà di affrontare i due 
elementi anche separatamente. La libertà fa fare un passo indietro rispetto alla teoria 
utilitaristica che valuta soltanto i risultati, una valutazione normativa delle azioni 
comporta che diventino di valore anche le possibilità e le opportunità che una persona 
ha, che sono primari rispetto al raggiungimento dei risultati. In questi termini, dove ad 
avere valore non sono più soltanto le condizioni raggiunte ma anche la libertà con la 
quale si possono raggiungere, si ottiene un risultato ben più importante in termini di 
equità; infatti, la facoltà d’agire liberata dal vincolo del perseguimento personale del 
benessere acquista un valore intrinseco, che può essere espresso in termini di libertà. In 
                                                 
43 Ivi, p. 61. 
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questo modo l’attenzione non è più focalizzata in modo esclusivo sull’efficienza dei 
risultati e permette di effettuare confronti interpersonali più corretti, che tengono conto 
anche di come l’utilità è distribuita e se la sua distribuzione sia giusta in base alle 
opportunità che ognuno ha nel momento in cui deve agire. Essere liberi significa, 
dunque, anche poter scegliere obbiettivi personali di stampo morale o di qualsiasi altro 
genere che comunque non siano diretti verso il benessere personale. La libertà di 
scegliere i propri obbiettivi personali può però portare ad un problema: 
 
La vera difficoltà dell’ipotesi di scelte basate su obbiettivi personali deriva 
non da una qualche mancanza di immediata plausibilità intuitiva, quanto 
piuttosto dal fatto che l’effettuazione di scelte simili da parte di una comunità 
di persone con obbiettivi diversi può portare ad una situazione per cui gli 
obbiettivi di ciascuno siano appagati in misura minore di quanto sarebbe 
avvenuto se le persone avessero seguito una diversa regola di 
comportamento.44
 
La chiave sta ancora una volta nel comportamento cooperativo. Sen, infatti, 
richiama, il già affrontato, dilemma del prigioniero, il quale, nonostante sia un modello 
artificiale, ha il merito di rappresentare bene molte situazioni reali. In particolare tale 
modello è utile a spiegare le situazioni di interdipendenza reciproca, casi nei quali gli 
agenti in gioco non possono prescindere dagli obbiettivi l’uno dell’altro. In questi casi 
come abbiamo già visto nel terzo capitolo45, pur partendo da un comportamento che 
                                                 
44 Ivi, p. 101. 
45 Supra, cap. 2, par 3. 
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mira al perseguimento dell’interesse personale nascono comportamenti tesi alla 
collaborazione, che producono risultati migliori.46
 
Il comportamento è in ultima analisi una questione anche sociale, e pensare 
in termini di cosa ‘noi’ dovremmo fare, o di quale debba essere ‘la nostra’ 
strategia può rispecchiare un senso di identità che comporta un 
riconoscimento degli obbiettivi degli altri e delle interdipendenze reciproche 
in gioco. Benché gli obbiettivi degli altri possano non essere incorporati negli 
obbiettivi di una data persona, il riconoscimento dell’interdipendenza può 
suggerire di seguire alcune regole di comportamento che non sono 
necessariamente di valore intrinseco, ma che hanno grande importanza 
strumentale nel raggiungimento degli obbiettivi rispettivi dei componenti di 
quel gruppo.47
 
Sono queste parole di Sen che portano anche a quella cooperazione costruttiva di 
cui parla Sennet che abbiamo visto nel paragrafo precedente. Il sociologo statunitense 
ripete più volte di essere in debito con l’economista indiano su molti punti, ed è da 
queste basi che costruisce, infatti, il suo concetto di cooperazione dialogica e di empatia, 
dove il risultato non è un compromesso o una sintesi ma il mantenimento e lo 
“sfruttamento” (in senso positivo) dei diversi punti di vista.  
In conclusione si può dire che l’obbiettivo di Sen di integrare i valori etici 
nell’economia positiva, può portare ad una trasformazione del liberismo selvaggio, che 
mira solo all’efficienza, in liberismo umanistico dove ad essere importante è, anche, e 
                                                 
46 Nel caso del dilemma del prigioniero abbiamo visto come cooperando i due prigionieri possono 
ottenere il risultato migliore possibile, non confessando entrambi, infatti, otterranno il minimo della pena. 
Una strategia non cooperativa può mirare, invece, come risultato razionale al cosiddetto equilibrio di 
Nash, non conoscendo le intenzioni dell’altro e non collaborando con lui sarà ragionevole evitare la pena 
maggiore confessando. 
47 A. Sen, Etica ed economia, op. cit., p. 105. 
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soprattutto, l’equità. Non possiamo, secondo il filosofo indiano, riconoscere l’interesse 
privato come l’unica dimensione umana. Lo stesso Smith ci ha insegnato che ci sono 
altri elementi da valutare quali la simpatia, la reciprocità e la cooperazione, e altri autori 
che abbiamo affrontato hanno rafforzato il valore di questi comportamenti alternativi al 
puro egoismo dell’economia positiva, dimostrando che nella realtà dei fatti l’uomo è un 
essere sociale che agisce in un regime di interdipendenza. Nell’economia di matrice 
utilitaristica, l’uomo ha via via perso contatto con la società ed è stato in questo modo 
diviso nella sua complessità. L’uomo economico, l’uomo privato e l’uomo sociale sono 
diventati tutti individui a sé stanti, il che ha permesso ad ognuno nella sua 
monodimensionalità di esprimere soltanto un ristrettissimo ventaglio di comportamenti. 
L’homo oeconomicus ad esempio ha assunto come unico atteggiamento il razionalismo 
massimizzante, l’uomo privato e l’uomo sociale hanno avuto, invece, più possibilità di 
scelta potendosi anche allontanare dalla dimensione del puro interesse personale ma non 
da quella individualistica che storicamente, soprattutto in occidente, ha finito per 
affermarsi. Un esempio può essere riscontrato nella filantropia, fenomeno molto 
frequente in un società capitalista come quella americana, che differentemente dal dono 
pone l’accento sulla cosa donata e non sulla relazione che si crea nel donare. Per questo 
motivo, la filantropia si adatta perfettamente ad un modello individualistico, essa è in 
grado di costruire solo relazioni di tipo unilaterale (in un certo senso non-relazioni), 
dunque non reciprocanti. Il primo passo da fare per cercare di risolvere il problema può 
essere quello di tenere conto del fatto che l’uomo è contemporaneamente costituito da 
più dimensioni (religiosa, etica, politica ecc…) ed ognuna di queste lo influenza 
inevitabilmente nelle sue scelte. L’economia positiva, volendo legittimare la propria 
scientificità, ha eliminato dalla sfera di sua competenza i giudizi di valore, le questioni 
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riguardanti il senso delle proprie azioni, e ha limitato la vasta possibilità di scelta 
dell’uomo al solo criterio di massimizzazione del proprio interesse personale. 
Recuperare l’etica nell’economia significa ripristinare questo tipo di domande, 
incanalare l’efficienza economica verso risultati che migliorino realmente le condizioni 
di vita dell’uomo, ma significa anche accettare gli “altri”, con i quali viviamo in un 
regime d’interdipendenza, non come una scelta ma come necessità. La scelta viene 
dopo, quando è già avvenuta l’epifania dell’altro soggetto, è in quel momento che siamo 
inevitabilmente richiamati a rispondere o a rifiutare, è in questa decisione di aprirsi o 
meno ad una dimensione pluralistica che diventiamo soggetti etici, che diventiamo 
responsabili. Questa concezione etica, che appartiene a Lèvinas, deve a mio parere, in 
un certo senso, essere recuperata all’interno dei nostri rapporti sociali ed economici. Un 
etica di questo genere, ha un potere positivo, non si impone come un divieto dall’alto, 
come una negazione, ma va direttamente a coinvolgere l’uomo nelle sue azioni e nelle 
sue decisioni che non potranno più essere, dopo il “faccia a faccia” con l’altro, 
indirizzate esclusivamente verso il proprio interesse personale, ma saranno, per forza di 
cose, vincolate ad un orizzonte etico nel quale, a differenza del modello 
dell’individualismo assiologico, l’individuo non è più solo nelle sue scelte e nei risultati 
che esse comportano ma è sempre inevitabilmente coinvolto in un regime di 
responsabilità intersoggettivo. 
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